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Abstract 
Current master thesis involves a discussion of identity and work. 
How did these institutionalised concepts emerge and develop and 
how do they affect modern life? If work or the lack hereof have an 
impact on identity and if this argues for a reduction in working hours 
is the focus throughout the analysis. The conclusion is clear on one 
thing; work do have an impact on identity. If a reduction in working 
hours is feasible is, on the other hand, debatable. It might be as 
necessary as I have come to believe, but an indisputable conclusion 
will need a more in depth exploration of the effect of a reduction in 
working hours. 
(Santesson 2013) 
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3 Mindre Arbejde til Alle 
Kapitel 1 
INDLEDNING 
  
  
 
4 
Problemfelt 
Tidligere var det en selvfølge, at man fandt sig et arbejde, når man blev voksen, i hvert fald, 
hvis man var mand. Man sikrede sig en solid selvopfattelse, en ’identitet’, gennem sit 
arbejde, og heri indgik en god portion selvrespekt og værdighed: der var brug for én, man 
udrettede noget. Man var ikke doven og arbejdssky. (Husen, Arbejde og identitet 1984, 7) 
I bogen Arbejde og identitet (1984) skriver Michael Husen, hvordan arbejdet er blevet 
meget problemfyldt. Selvom bogen er fra 1984, mener jeg, den er relevant i og med, at 
Danmark, for ikke at sige hele Europa, ja sågar verden, i øjeblikket kæmper med 
arbejdsløshed. Arbejdsløsheden betyder, at mange slet ikke får mulighed for at arbejde 
og dermed skabe sig en identitet. Den arbejdsløse er ikke nødvendigvis selv skyld i sin 
situation, men bliver alligevel set ned på af det øvrige samfund. Arbejdsløsheden skyldes 
industrialiseringen, eller måske i nyere tid, snarere teknologiseringen, der går stadig 
hurtigere, men også almindelige konjunktursvingninger. Teknologiseringen medfører 
massefyringer hver gang det lykkes at udvikle en maskine, der kan klare arbejdet 
billigere og mere effektivt end den menneskelige arbejdskraft (Husen, Arbejde og 
identitet 1984, 7) eller hver gang organisationen ikke lever op til kravet om vækst af en 
vis størrelse (Jørgensen 2009).  
 Arbejdet, som vi kender det i dag som en nyttig menneskelig aktivitet, er et relativ 
nyt begreb. Det opstod i det 18. århundrede, da samfundsteoretikerne – herunder 
særligt Adam Smith, betragtede arbejdet, som den primære værdi- eller 
rigdomsproducerende faktor (Husen 2012, 295). Ordet arbejde - på tysk ”arbeit” – 
kommer, ifølge Michael Husen, af ordet ”arba” eller ”orbu” eller oldslavisk ”robu” og 
betyder ”knægt” eller ”træl”. På Russisk hedder at ”arbejde” - ”rabotat” og danner 
ordstammen for ordet ”robot” (Husen 2012, 292). Arbejdet, eller det at arbejde, er altså 
ikke altid blevet betragtet, som noget positivt, tvært imod blev det ofte brugt om 
trællevirksomhed og derfor forbundet med ”møje”, ”kval” eller ”slid” (Husen 2012, 292, 
Gorz 1989, 16).  
 I dag ser det anderledes ud med synet på ordet arbejde. Udviklingen af 
arbejdsdeling, nye arbejdsteknikker og –metoder betyder, at arbejdet i dag har fået et 
mere positivt præg (Husen 2012, 293). I dag er arbejdet et middel til at opnå rigdom, 
men også mening i livet og arbejdet, som vi kender det i dag:  
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”(…) er kendetegnet ved, at arbejderne er ansat og arbejder for løn, at der er en adskillelse 
mellem det disponerende, ledende arbejde og det udførende. Der anvendes maskineri og 
teknologi i videst mulig udstrækning, med en vidtgående specialisering mellem 
arbejdsfunktionerne. Arbejdstempoet og effektiviteten er høj og lønarbejderne arbejder 
vedholdende et bestemt antal timer hver dag, undtagen de sparsomme fridage og evt. 
ferier” (Husen 2012, 297) 
Denne måde at indrette arbejdet på er et resultat af industrialiseringen og er ikke 
længere kun forbeholdt de producerende fabrikker – altså industrien selv, men har 
bredt sig til andre typer af arbejdspladser, både private og offentlige. Man kan derfor 
argumentere for at den ”industrielle arbejdsinstitution” er kendetegnende for den 
almindelige organisationsform i de industrialiserede lande i dag (Husen 2012, 297). 
”Arbejdet er i dag blevet en selvfølgelig del af manges livsforventninger om 
mening, lykke og sammenhæng i tilværelsen” (Pahuus 2009, 151). Arbejdet har været 
og er, til stadighed, en central del af livet for rigtig mange mennesker, men i modsætning 
til tidligere er der kommet større fokus på en humanisering af arbejdslivet. Det har bragt 
diskussionen om det meningsfulde arbejde med sig og betyder at man af skiftende 
årsager har forsøgt at gøre arbejdet mere meningsfuldt for den enkelte. Det betyder 
også at arbejdet i dag fylder rigtig meget i vores bevidsthed både i forbindelse med 
arbejdet i sig selv, men i særdeleshed også i forhold til livet omkring os: 
”Et meningsfuldt arbejde er vigtigt, det kan ingen være uenig i. Mening med arbejdet har 
betydning for vores følelse af sammenhæng og kvalitet i livet og i arbejdet, for vores 
motivation og tilfredshed med vort arbejde, for vores selvfølelse og identitet, og for vores 
psykiske arbejdsmiljø”  (Munk-Madsen 2008, 2) 
En af grundende til, at arbejdet fylder mere i folks bevidsthed, i dag, kan skyldes, at 
arbejdet også er den primære del af livet, hvori vi er i kontakt med andre 
meningssøgende mennesker. Det er gennem vores gerning på arbejdet, at vi oplever en 
følelse af, at kunne gøre en forskel (Pahuus 2009, 151). Derfor, mener Anne Marie 
Pahuus, er arbejdet også er blevet det væsentligste fællesskab, vi indgår i; også 
væsentligere end de uforpligtende sociale fællesskaber, som fx familien (Pahuus 2009, 
151f).  
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”At gå på arbejde er for alle mennesker at have nogle opgaver, der ligger uden for én selv; 
men disse opgaver skal gerne være meningsfulde ikke bare for den arbejdende, men netop 
være dobbelt meningsfulde ved også at være værdifulde for kunden og samfundet” 
(Pahuus 2009, 168) 
Arbejde er noget vi alle gør, i større eller mindre omfang; sådan var det for 100 år siden 
og sådan er det i dag. Alligevel er der sket en rivende udvikling af arbejdet og det er ikke 
længere noget der nødvendigvis er forbundet med møje, kval eller slid. Denne udvikling 
skyldes til dels industrialiseringen og teknologiseringen, der ved organisering af arbejdet 
og udvikling af maskiner, på mange måder har aflastet mennesket i arbejdet. Desuden 
har uddannelse bevirket, at arbejde i dag er gået fra at være sur pligt, til at være det 
primære og meningsgivende i nogle menneskers liv. Arbejde er således blevet 
spændende og til tider sjovt, hvilket desværre også har haft nogle knap så positive 
konsekvenser.  
I en snæver diskussion af arbejdslivet kunne noget tyde på, at den moderne 
humanisering af arbejdet, umiddelbart, har slået fejl og ”Mens nogle går ned med stress 
af for meget arbejde, går andre rundt uden et job at stå op til” (Voldgaard 2013). Det 
grænseløse arbejde, stress ’epidemier’ (Hyldahl u.d.) samt depressions ’boomet’ 
(Depressionsforeningen 2008, Secher 2013) bringer, mener jeg, igen spørgsmål om 
arbejdets status og meningen med arbejdet i centrum: Hvad er arbejde og hvad sker der 
når arbejdets grænser flyder ud og sammen med fritid og hobby? Skal vi arbejde mere, 
sådan som økonomer og politikkere siger, eller skal vi arbejde mindre så alle kan 
arbejde? 
Argumenterne for at arbejde mere bunder i økonomiske modeller, der peger på, 
at det ved opretholdelse af et overudbud af arbejdskraft, er muligt at holde lønningerne 
nede og derved sikre fremdrift i økonomien (J. Jensen 2013, 16.34). Argumenterne for 
en omfordeling af arbejdet, lige som man i 90’erne omfordelte pengene, er, at det vil 
være til gavn for folkesundheden, både for de unge og for de ældre. De unge vil få mere 
tid til børn, sport og andet, der giver dem glæde i livet. Samtidig kan de ældre, hvis de 
er friske til det, bevare tilknytningen til arbejdet og holde sig både fysisk og psykisk aktive 
(Ebdrup 2013).  
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 Jeg er overvejende kritisk over for den, i mine øjne, meget ensporede og 
økonomisk styrede måde at tænke samfundet på. Elektroniske landevindinger betyder, 
at der skal færre og færre hænder til at producere mere og mere, hvilket betyder at flere 
og flere unge og ældre bliver hensat til en venteposition. Derfor finder jeg det relevant 
at beskæftige mig med spørgsmålet om, hvordan velstanden skal omfordeles i 
fremtiden, i takt med det faldende behov for arbejdskraft. Når øget vækst og 
produktivitet ikke længere er afhængig af antallet af hænder, må man om nødvendigt 
også genoverveje den mængde arbejde hvert individ skal levere, og i den forbindelse 
også om lønnen fortsat kan være afhængig af den leverede mængde arbejde. Dette 
bringer mig frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Når jeg ud fra ovenstående problemfelt lander på en problemformulering, der vægter 
identitet og arbejde i forhold til en nedsat arbejdstid, skyldes det, at det er mit indtryk, 
at arbejde i stigende grad er en afgørende faktor i beskrivelsen af vores identitet. Af 
samme årsag finder jeg det nødvendigt at afklare, hvorvidt dette er rigtigt og hvorvidt 
det eventuelt taler for eller står i vejen for en reduktion af arbejdstiden. 
 
Empirisk afgrænsning 
Der er naturligvis mange aspekter at forholde sig til i forhold til et hvilket som helst emne 
og jeg kan naturligvis ikke behandle alle dem der berører mit. Mit fokus for indeværende 
afhandling vil derfor være hvordan politikere og fagforeninger forholder sig til 
vækstspørgsmålet, hvordan arbejdsløshed og lav vækst hænger sammen og hvilke 
løsningsforslag der stilles. Herudover vil jeg undersøge hvordan privatpersoner placerer 
sig i forhold til familie og arbejdsliv, samt hvilken indflydelse denne placering har for 
identiteten og hvilke forestillinger de gør sig om den ”perfekte” tilværelse. Dette leder 
Hvordan hænger arbejde og identitet sammen anno 2013/14 og hvordan kan dette 
forenes med en kortere arbejdsuge? 
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frem til en analyse af hvordan det moderne syn på arbejde kan forenes med en 
reduktion af arbejdstiden. Det valgte undersøgelsesdesignet begrænser mig fra at 
komme omkring mange af de økonomiske elementer i problematikken, herunder hvilke 
konsekvenser det vil få for løn, købekraft, huspriser, skatter osv. hvorfor disse elementer 
kun vil blive behandlet på et overfladisk plan. Dette mener jeg dog ikke nødvendigvis er 
en svaghed, da min intention med indeværende speciale ikke er at komme med et 
konkret forslag til en ændring af samfundsstrukturen, men blot et forsøg på at skabe 
opmærksomhed om en problematik der, i mine øjne, bliver mere og mere aktuel i takt 
med udviklingen.  
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Kapitel 2 
Videnskabsteori og metode 
  
  
 
10 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Dette kapitel har til formål at indføre læseren i de videnskabsteoretiske erkendelser og 
metodiske overvejelser, jeg har haft i forbindelse med indeværende speciale. Jeg vil her 
belyse mine refleksioner i forbindelse med valg af empiri og teori og dets anvendelse i 
projektet, samt redegøre for projektets videnskabsteoretiske perspektiver. Herved vil 
jeg forsøge at synliggøre den ramme, specialets problemstilling er blevet behandlet 
indenfor.  
  
Socialkonstruktivismen 
Den videnskabsteoretiske retning jeg har bekendt mig til er socialkonstruktivismen. Jeg 
vil derfor indledningsvis gøre rede for socialkonstruktivismen overordnet, samt de træk, 
der er fælles for de respektive grene af socialkonstruktivismen, for senere at afgrænse 
mig til den forståelse af socialkonstruktivismen, som jeg bekender mig til. 
Helt generelt kan socialkonstruktivismen ses som et opgør med en del traditionelle 
opfattelser af videnskab inden for det forrige århundredes tænkning, såsom realisme, 
rationalisme, positivisme mm., der alle betoner eksistensen af én objektiv virkelighed og 
sandhed, og ser det som forskerens job at finde denne sandhed. Socialkonstruktivismen 
indeholder et kritisk element, idet den ikke tager det umiddelbare for givet, men gerne 
fremsætter en kritik heraf. Socialkonstruktivismen forsøger at afsløre underliggende 
størrelser; den demaskerer virkeligheden og leder efter den underliggende grund til, at 
virkeligheden er, som den er (Wenneberg 2000, 13). Den grundlæggende tanke i 
socialkonstruktivismen er, at virkeligheden præges eller til dels formes af vores 
erkendelse af den. Det betyder derfor, at virkeligheden er foranderlig, idet vores 
opfattelse af virkeligheden er et produkt af sociale processer og virkeligheden er derfor 
ikke konstant. Vores erkendelse er socialt konstrueret, fordi vi erkender gennem 
sproglige begreber og sproget må derfor nødvendigvis være en social størrelse. Vores 
erkendelse er endvidere påvirket af den tidsånd, som er på det givne tidspunkt og det 
er gennem vores teknologiske apparatur, at vi erkender naturens fineste detaljer og 
denne teknologi er socialt skabt (Wenneberg 2000, 37). Den traditionelle 
erkendelsesteori tror på den rene objektive erkendelse, og ser således kun det sociales 
  
 
11 Mindre Arbejde til Alle 
forklaringskraft i fald viden er falsk; dette giver anledning til kernediskussionen om, 
hvorvidt viden er sand og gyldig. 
Socialkonstruktivismen gør op med den traditionelle erkendelsesteori, da den ikke 
spørger til, hvorvidt viden er sand og gyldig, men derimod hvordan viden er skabt eller 
produceret. Det sande ses således ikke som selvforklarende. Vores erkendelse af 
omverdenen sker i kraft af sproget, teknologien, vores sociale liv osv. og hvis vi vil forstå 
eller vide noget om omverden, vil vores viden altid være påvirket af de forståelser, vi 
har i forvejen (Wenneberg 2000, 37). Dette omslutter de generelle træk for 
socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk retning. 
Socialkonstruktivismen skelner mellem fire forskellige ”grader” eller retninger 
som indebærer forskellige tolkninger af den socialkonstruktivistiske position. Disse er: 
  Socialkonstruktivismen som et kritisk princip, hvilket indebærer: "(…) ikke at godtage 
sociale fænomeners "naturlighed". At de altid har været sådan. At de ikke kunne være 
anderledes. At de ikke skulle være menneskeskabte størrelser" (Wenneberg 2000, 77) 
Socialkonstruktivismen som sociologisk teori, hvilket indebærer: "Forskellige bud på 
teoretiske forklaringer af hvordan den sociale virkelighed eller konkrete sociale 
fænomener er opbygget og fungerer” (Wenneberg 2000, 87f) 
Socialkonstruktivismen som erkendelsesteori, hvilket indebærer: ”(…) [at] viden om 
virkeligheden udelukkende er bestemt af sociale faktorer” (Wenneberg 2000, 101f).  
Og socialkonstruktivisme som en ontologisk position, hvilket indebærer: "(...) [at] 
virkeligheden ikke er uafhængig, men er konstitueret af den erkendelse der har den som 
genstand" Collin, som citeret i: Der blev angivet en ugyldig kilde. 
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Selvom disse fire eksempler er meget forskellige i deres forståelse af, hvad der ligger i 
betegnelsen ”socialkonstruktivisme”, indebærer de alle en afslørende tilgang til 
virkelighedens beskaffenhed. Netop at det, som vi opfatter som naturligt og 
commonsense, ikke tages for givet, men udforskes (Wenneberg 2000, 17). Indeværende 
speciale er inspireret af socialkonstruktivisme som sociologisk teori, hvilket jeg vil 
uddybe nedenfor. 
 
Socialkonstruktivismen som sociologisk teori 
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i Peter Ludwig Berger og Thomas Luckmanns 
videnssociologiske afhandling fra 1999 Den samfundsskabte virkelighed – En 
videnssociologisk afhandling. Projektets videnskabsteoretiske ståsted vil jeg anvende 
som en metodisk ramme, og denne er også rammen, som jeg forstår de valgte teorier 
ud fra. Jeg vil derfor i det følgende afsnit gennemgå Berger og Luckmanns teori om den 
samfundsskabte virkelighed. Heri vil jeg også specificere de socialkonstruktivistiske 
antagelser, der ligger til grund for specialet.  
Jeg finder Berger og Luckmanns teori som videnskabsteoretisk ståsted naturlig, da 
jeg har to elementer i opgaven; arbejde og identitet. Gennem Berger og Luckmann ses 
det hvordan disse to begreber, arbejde og identitet, gensidigt påvirker hinanden. 
Samtidig ses det, at arbejde og identitet ikke er "objektive sandheder", men i stedet en 
form for sociale konstruktioner, der derfor ikke kan hverken be- eller afkræftes som 
"sande strukturer". De kan derimod opfattes som virkelige konstruktioner, hvilket er 
interessant at undersøge i forbindelse med en diskussion af reduceret arbejdsbyrde. 
Ifølge Berger og Luckmann er samfundet på en og samme tid en objektiv 
virkelighed og et menneskeligt produkt, idet ”produktet udøver en tilbagevirkende kraft 
på dets producent” (Luckmann 1999, 79). Berger og Luckmanns socialkonstruktivisme er 
et eksempel på, at der ikke nødvendigvis er nogen modsætning mellem at hævde, at 
den samfundsmæssige virkelighed både udgør en objektiv realitet og samtidig er socialt 
konstrueret (Luckmann 1999, 56). I forhold til mit speciale betyder dette, at både 
arbejde og identitet, som fænomener, kan betragtes, som en objektiv virkelighed, men 
at de på samme tid også er socialt konstrueret. 
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Berger og Luckmanns samfundsteori indeholder både dele af socialkonstruktivisme og 
fænomenologien, idet hverdagen ikke kun opfattes som en given virkelighed for 
samfundets medlemmer, men også har sin oprindelse i menneskets handlinger og 
tanker, samt vedligeholdes af netop disse (Luckmann 1999, 34). De finder det derfor 
nødvendigt at redegøre for det grundlag, som viden har i hverdagen, nemlig 
objektiveringen af subjektive processer, hvorigennem den intersubjektive 
commonsense-verden bliver opbygget; altså hvordan menneskets subjektive handlinger 
bliver objektive, gennem nogle processer, hvori mennesket tager nogle vaner for givet 
og dermed skaber dets omverden. Berger og Luckmann lægger således afgørende vægt 
på commonsense-viden, dvs. hverdagens verden, som den fremstår for den almindelige 
mand (Luckmann 1999, 33). Institutionerne skaber på den ene side mennesket, men 
samtidig skaber mennesket også institutionerne. Der er på denne måde et dialektisk 
forhold mellem den objektive realitet og den menneskelige konstruktion. Berger og 
Luckmann mener, at videnssociologien må beskæftige sig med det, der gælder som 
viden i et samfund, uden at tage hensyn til, om denne viden i sidste ende er gyldig eller 
ikke-gyldig. Dette skyldes, at det som er virkelighed for nogen, ikke nødvendigvis er den 
samme virkelighed for andre. Virkelighed og viden knytter sig derfor til specifikke sociale 
kontekster (Luckmann 1999, 15). 
I indeværende speciale ses den viden, jeg når frem til derfor også kun, som 
gældende inden for en specifik social kontekst. Jeg har i specialet blandt andet valgt at 
undersøge, hvordan politikere, fagforeningsrepræsentanter og privatpersoner oplever 
det samfundsøkonomiske system, som influerende på den enkeltes livsførelse. Jeg 
undersøger således, hvad der er virkelighed for de interviewede, i forhold til hvor stor 
indflydelse de føler at have på egne prioriteringer. Deres opfattelse er således deres 
commonsense-perspektiv, som jeg forsøger at opnå forståelse af. Dette betyder 
naturligvis, at jeg må gøre mig nogle overvejelser om projektets konklusioners 
gyldighed, overvejelser som jeg vil diskuterer i afsnittet ”Diskussion af den anvendte 
metode” 
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Berger og Luckmanns model 
Berger og Luckmanns teori bygger på tre grundlæggende forudsætninger: ”Samfundet 
er et menneskeligt produkt, samfundet er en objektiv virkelighed og at mennesket er et 
socialt produkt” (Luckmann 1999, 79). Disse tre positioner kædes sammen af 
begreberne eksternalisering, objektivering og internalisering. Processen herimellem er 
en dialektisk proces og koblingen skitseres i figuren nedenfor (Wenneberg 2000, 90). 
 
Jeg vil i de følgende afsnit uddybende beskrive begreberne fra denne model, men 
overordnet set er eksternalisering medvirkende til, at skabe og udforme samfundet, 
samt de handlingsmønstre, der eksisterer heri. Objektivering er det, der i samfundet 
fremstår som en objektiv realitet og begrebet internalisering omhandler den 
mekanisme, hvorigennem individet skaber samfundets strukturer (Luckmann 1999, 79). 
 
Eksternalisering 
Ifølge Berger og Luckmann er al menneskelig aktivitet underlagt vanedannelsen. Vi 
bliver vant til at gøre ting på en bestemt måde, fx at gå på arbejde fra 08:00-16:00, og 
vanedannelsen går forud for institutionerne (Luckmann 1999, 72). Eksternaliseringen er 
Eksternalisering 
Internalisering 
Mennesker med 
vaner 
Objektivering 
Social verden Socialt Menneske 
Institutioner 
Figur 1: (Wenneberg 2000:90) 
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den proces, hvorved det enkelte menneskes vaner og adfærd bliver til institutioner. 
Menneskets vaner eksternaliserer sig væk fra det enkelte menneske eller gruppen af 
mennesker og ud i samfundet, hvor det på sigt bliver institutionaliseret - altså bliver 
vanerne en integreret del af samfundet. Eksternaliseringen sker igennem en formidling 
til andre mennesker, og beskrives af Berger og Luckmann som den menneskelige 
organismes indbyggede ustabilitet, som gør det nødvendigt, at mennesket sørger for at 
skabe sikre omgivelser (institutioner) for sin adfærd. Eksternaliseringen er således en 
antropologisk nødvendighed. Derfor kan ingen social orden eksistere udelukkende ud 
fra biologiske data, men nødvendigheden for en social orden stammer ikke desto mindre 
fra menneskets biologiske udrustning (Luckmann 1999, 70). Således sker dannelsen af 
mere varige samfundsmæssige institutioner igennem eksternaliseringen.  
Institutioners opståen sker blandt andet ved, at kontinuerlige handlingsmønstre 
reproduceres og udvikles processuelt gennem handlinger og italesættelse af netop disse 
(Luckmann 1999, 73). Berger og Luckmann mener, at samfundet og institutionerne er et 
produkt af tilbagevendende handlingsmønstre og af de betydninger, vi tillægger disse. 
Dette skyldes den erkendelse, at al menneskelig aktivitet er underlagt vanedannelsen 
(Luckmann 1999, 91). Ifølge Berger og Luckmann indeholder institutioner altid en 
historicitet. De gensidige typifikationer af handlinger opbygges i løbet af et fælles 
historisk forløb: ”En institution er altid produktet af en bestemt historie. Det er umuligt 
at forstå en institution fyldestgørende uden forståelse af den historiske proces, 
hvorigennem institutionen blev produceret” (Luckmann 1999, 73). Således er 
institutionen ikke kun menneskeskabt, men også historieskabt, ud fra den betragtning, 
at historien er menneskeskabt. Jeg ser i forlængelse af dette arbejdet som en institution, 
der er skabt gennem historiske processer. Derfor har jeg også valgt at indlede min 
analyse med en analyse af arbejdets historiske udvikling, netop fordi arbejdet er en 
institution, som er underlagt sin historicitet. Dette perspektiv kan hjælpe os til at se, 
hvordan arbejdet har og kan bidrage til løsning af den moderne samfunds udfordringer, 
samt hvilke forventninger, der er til arbejdet og den arbejdende. 
Et eksempel på en eksternalisering, i forhold til projektets problemformulering, 
kan være måden vi spørger ind til hinanden når vi mødes første gang. En typisk 
indgangsvinkel vil i dette tilfælde ofte være ”Hvad laver du så?”.  
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Objektivering 
Over tid vil de ovennævnte institutionelle fremkomster antage en mere permanent 
form; det vil sige at de objektiviseres. Institutioner, der fastfryses gennem 
opretholdelsen af en gentagende social handling, opfattes af individet som en objektiv 
realitet: ”Man oplever med andre ord institutioner som om de besidder deres egen 
virkelighed, en virkelighed, der står overfor individet som en ydre og uomgængelig 
kendsgerning” (Luckmann 1999, 77). Man kan tale om objektivering som en 
tingsliggørelse. Den er uafhængig af den menneskelige aktivitet og betydning, hvilket 
bevirker, at de samfundsmæssige institutioner tildeles en ontologisk status - de ses som 
naturligt givne. Som tidligere nævnt er eksternalisering og objektivering led i en uafbrudt 
dialektiskproces hvor: ”Produktet virker tilbage på producenten” (Luckmann 1999, 79). 
Arbejdet er, som institution, blevet objektiveret. Dette indebærer, at vi som borgere ser 
arbejdet som en naturlig struktur - en udefra given selvfølgelighed med sin egen 
virkelighed. Et samfund uden arbejde bliver opfattet som en umulighed. 
 
 
 
 
 
 
Et typisk 
indgangsspørgsmål 
ved første møde: 
”Hvad laver du så?” 
 
Vi ”opdrages” til at 
identificere os med 
arbejdet 
I dag er arbejdet 
væsentlig del af 
identiteten  
Mennesker med vaner Eksternalisering Institutioner 
Figur 2: (Husen 1984) 
Arbejdsinstitutionen 
sikrer 
fremtidsperspektivet 
for den enkelte 
Ojektivering 
Figur 3: (Husen 1984) 
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Internalisering 
Det tredje og sidste led i processen er internaliseringen. Dette er processen, 
hvorigennem den objektiverede sociale verden gennem socialiseringen føres tilbage i 
bevidstheden (Luckmann 1999, 79). Internaliseringen sker under den 
socialiseringsproces, som fører individet ind i samfundets objektive verden eller i en del 
af denne (Luckmann 1999, 154). Den er en form for institutionel identitetsdannelse. Det 
er en ”overtagelse” af den verden, som andre bebor, som bevirker, at samfundets 
strukturer inkorporeres i individet gennem en socialisering (Luckmann 1999, 154). I 
forlængelse heraf er det også relevant at tale om, hvordan institutioner medvirker til en 
form for social kontrol. Institutioner kontrollerer gennem internaliseringen den 
menneskelige adfærd, ved at opstille på forhånd definerede adfærdsmønstre som styrer 
individernes adfærd i én bestemt retning. Denne sociale kontrol er en iboende egenskab 
ved institutionaliseringen og har specifikt til formål at understøtte institutionen 
(Luckmann 1999, 73). Når vi spørger ind til, hvad den vi står over for laver, er vi således 
med til at udøve en form for kontrol over denne person. Sat på spidsen er man ikke 
noget, hvis man ikke arbejder. 
 
 
Igen kan dette bruges til at forklare arbejdets position i det danske samfund. Vi bliver 
opdraget gennem en række normer, der giver arbejdet en central placering og vi tager 
det som givet, at arbejdet er den væsentligste beskæftigelse. Arbejdet former således 
vores identitet, gennem dets position som objektiveret institution. 
I dag er 
arbejdsidentiteten 
ofte så stærk, at den 
for mange er svær 
at undvære 
Gennem arbejde 
lever man op til 
arbejdsmoralen: at 
være flittig og 
arbejdsom  
 
Arbejde er en 
selvfølge, hvis man 
ønsker at indgå i 
samfundets 
økonomiske system 
 
Socialt menneske Internalisering Social verden 
Figur 4: (Husen 1984) 
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Anvendelse af socialkonstruktivismen og opbygning af specialet 
Jeg ønsker at benytte Berger og Luckmanns videnssociologiske teori som en 
videnskabsteoretisk forståelsesramme for dannelsen af en socialt konstrueret 
virkelighed, og hvordan institutioner opstår, opretholdes og videreudvikles. Jeg 
betragter arbejdet som en institution, der som begreb og som objektiveret virkelighed 
til stadighed opretholdes. Gennem italesættelse af arbejdet, som identitetsbærende har 
arbejdet fået sin egen virkelighed og fremstår i dag som en ydre og uomgængelig 
kendsgerning.  
Gennem socialkonstruktivismen ser jeg, hvordan menneskelig handling er 
grundlag for virkeligheden. Arbejdet former identiteten, samtidig med, at identiteten 
former arbejdet i en dialektisk proces. Netop derfor er en forståelse af identitet og 
institutionen hjørnesten, hvis vi skal forstå den socialt konstruerede virkelighed. Når jeg 
undersøger institutionen ’arbejde’, er det derfor relevant både at kigge på institutionen 
i sig selv: Hvordan ser den ud? Hvordan er den konstrueret? Samtidig er det relevant at 
kigge på de individer, som producerer og reproducerer - har skabt og skaber, 
institutionens handlinger og opfattelser. Deres opfattelse af institutionen og dem selv 
eksternaliseres, og bliver til institutionen ’arbejde’.  
I den forbindelse er det naturligvis også relevant at kigge på den 
internaliseringsproces, som de mennesker, der indgår i institutionen, gennemgår. Disse 
menneskers internalisering er skabt af samfundet som overordnet institution, fordi de 
er født ind i samfundet. Jeg har derfor også valgt at bygge specialet op i tre overordnede 
dele. I første del kigger jeg på arbejdet som objektiveret institution og dennes 
indflydelse på identitet. Dette er relevant i forhold til analysens anden del om 
arbejdsidentitet, da arbejdets position som institution i det danske samfund har en 
central placering. Anden del af analysen omhandler altså hvordan omkringliggende 
strukturer påvirker og påvirkes af arbejdet. Her vil jeg se på, hvilken betydning arbejdets 
udvikling har på samfundet og de individer der udgør dette. Tredje og sidste del af 
analysen er en analyse af et konkret bud på en udvikling af institutionen arbejde og 
hvordan dette kan realiseres – man kan sige, at jeg vil forsøge at skabe grobund for en 
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alternativ institutionalisering af de personer, som netop producerer og reproducerer 
arbejdet gennem socialiserings-, eksternaliserings- og internaliseringsprocesser. Dette 
med henblik på at ændre institutionens form. Således mener jeg, at jeg har fået 
struktureret specialet på en måde, der er overskuelig for læser (Elliot 1999, 222f). 
 
Opsummering 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Metode 
I de følgende afsnit vil jeg gennemgå mine overvejelser vedrørende projektets metoder 
og fremgangsmåder. Jeg vil præsentere de teoretikere, som jeg anvender i den 
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”Hvad laver du så?” 
 
Vi ”opdrages” til at 
identificere os med 
arbejdet 
I dag er arbejdet 
væsentlig del af 
identiteten  
Mennesker med vaner Eksternalisering Institutioner 
Arbejdsinstitutionen 
sikrer 
fremtidsperspektiv-
et for den enkelte 
Ojektivering 
I dag er 
arbejdsidentiteten 
ofte så stærk, at den 
for mange er svær 
at undvære 
Gennem arbejde 
lever man op til 
arbejdsmoralen: at 
være flittig og 
arbejdsom  
Arbejde er en 
selvfølge, hvis man 
ønsker at indgå i 
samfundets 
økonomiske system 
Socialt menneske Internalisering Social verden 
Figur 5 
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tematiserede analyse af den indsamlede empiri. Endvidere vil jeg gennemgå det arbejde 
og de overvejelser jeg har haft gennem udførelsen af de kvalitative interviews 
 
Individuelle interviews 
Jeg har i indeværende speciale taget udgangspunkt i metoden beskrevet i Wendy 
Hollway og Tony Jeffersons bog ”Doing qualitative research differently” fra 2000. 
Metoden beskrevet heri er narrativ/psykodynamisk og går, i alt sin enkelthed, ud på at 
revurdere hvad man, tror, man ved, om en persons evner til at kende, huske og fortælle 
om sig selv (Jefferson 2000, 1). Jeg finder det logisk, i kraft af min socialkonstruktivistiske 
tilgang, at vælge denne metode, da den giver informanterne mulighed for at konstruere 
deres egne fortællinger om deres identitet.  
 
Interviewmetode 
Grundlæggende for den anvendte metode, i forbindelse med de gennemførte 
interviews, er, at de alle er foretaget ”with that premiss that all research subjects are 
meaning-making and defended subjects who: 
 May not hear the question through the same meaning-frame as that of the 
interviewer or other interviewees; 
 Are invested in particular positions in discourses to protect vulnerable aspects 
of self; 
 May not know why they experience or feel things in the way that they do; 
 Are motivated, largely unconsciously, to disguise the meaning of at least some 
of their feelings and actions.” (Jefferson 2000, 26) 
Med ”defended” henviser Hollway og Jefferson til det fælles udgangspunkt for de 
psykodynamiske skoler, nemlig ideen om det dynamiske ubevidste der forsvarer mod 
angst og i udpræget grad styrer folks handlinger, liv og relationer (Jefferson 2000, 19). 
Derfor er der heller ikke tale om et interview i traditionel forstand – med en række skarpt 
formulerede spørgsmål der gerne skulle lede til specifikke og, måske endda, 
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kvantificerbare svar (Jefferson 2000, 4). Det særlige for Hollway og Jeffersons metode 
er, at de har udviklet en metode hvorved der tages højde for ”the ’defended’ subjects”.  
”The method that we [Hollway & Jefferson] developed to accommodate the psychoanalytic 
principles of the defended subject is based on eliciting and paying attention to free 
association.” (Jefferson 2000, 4) 
Hollway og Jefferson lægger altså op til, at man, ved hjælp af aktiv lytning, kan udlede 
det næste relevante spørgsmål, præcis som ved en almindelig samtale (Jefferson 2000, 
3). 
Centralt i Hollway og Jeffersons interviewmetode er de åbne spørgsmål, der åbner 
op for frie associationer. De opstiller i den forbindelse fire principper: 1) åbne spørgsmål, 
jo mere jo bedre; antagelsen i denne biografiske metode er, at det kun er muligt at finde 
frem til interviewpersonens ’sande’ mening om et givent emne eller begreb, ved at få 
den frem gennem personens egen forståelsesramme (Jefferson 2000, 34f). 2) Fremkalde 
historier; historier har den egenskab, at de forankrer folks fortællinger til begivenheder 
der rent faktisk har foregået.  Den specifikke historie, mængden af detaljer, vægtlagte 
pointer og moraler, repræsenterer alle valg fortælleren har taget og sådanne valg 
afslører ofte mere end fortælleren regner med (Jefferson 2000, 35). 3) Undgå hvorfor 
spørgsmål; Hvorfor spørgsmål har, ifølge Hollway og Jefferson, en tendens til at 
fremkalde intellektualisering – hvor en eventuel psykisk konflikt gøres til genstand ”for 
en rent intellektuel bearbejdning, (…) mens dens følelsesmæssige sider holdes borte fra 
bevidstheden” (Olsen 2009). Selvom denne reaktion kan være begrundet, er den dog 
ikke informativ (Jefferson 2000, 35). 4) følg op med respondentens egen rækkefølge og 
formulering; dette involver aktiv lytning og noter, for at kunne følge op på temaerne 
kronologisk. Det er vigtigt at man benytter respondentens egne formuleringer, således 
at man bevarer meningsrammen. Eventuelle opfølgnings spørgsmål skal desuden være 
lige så åbne, som det indledende, for at bevare den frie association (Jefferson 2000, 35).  
Interviewerens vigtigste opgave er altså at lytte, ikke at stille spørgsmål, 
fornemmes det at interviewpersonen er gået i stå, i sin tankerække, hjælpes 
interviewpersonen på vej ved at gentage det vedkommende sidst sagde med samme 
ord eller formulering. Omformulering er uhensigtsmæssigt fordi det ændrer 
interviewpersonens associationsrække. En interviewguide bliver af samme grund meget 
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begrænset i omfang, da det er interviewpersonens historie der står i centrum - det, der 
fylder i vedkommende. Der lægges ydermere vægt på, at intervieweren skal bekæmpe 
sit behov for at udfylde stilheder, fordi den stilhed, der opstår når interviewpersonen er 
færdig med den umiddelbare historie, giver anledning til videre associationer som ellers 
ikke ville fremkomme. 
Ligesom med så mange andre metoder er den narrative interviewform behæftet 
med problematikker i forbindelse med reliabilitet og validitet. Hollway og Jefferson 
argumenterer dog for, at fokusset for deres analyser, på baggrund af denne metode, er 
personerne der fortæller historier om deres liv: ”The stories themselves are a means to 
understand our subjects better” (Jefferson 2000, 32). De argumenterer desuden for at 
historier, til trods for, at de ikke biddrager til komplet gennemsigtige rapporter, 
hvorigennem sandheden læres, kommer tættere på de reelle livs-begivenheder end 
metoder der fremkalder forklaringer (Jefferson 2000, 32).  
Det der, ifølge Hollway og Jefferson, er problemet med de traditionelle 
interviewformer, er at ”question-and-aswer” formen ofte undertrykker respondentens 
historier (Jefferson 2000, 31). Når en historie fortælles, er det fortælleren, der har 
ansvaret for at redegøre for relevansen af det fortalte; hvorfor det, ”[when] attendig to 
another’s story in the interview context (…) requires an altered conception of what 
interviews are and how we conduct them” (Jefferson 2000, 31).  Hollway og Jeffersons 
tilgang understreger således, den mening der skabes mellem interviewer og fortæller, 
men anerkender også, at den fortalte historie er konstrueret – idenfor forsknings- og 
interviewkonteksten, fremfor at være en neutral redegørelse for en post-eksisterende 
virkelighed (Jefferson 2000, 32). 
 
Interviewguide 
Interviewguiden bestod af fire spørgsmål, illustreret nedenfor, og har til hensigt at indfri 
mine forventninger om, at få interviewpersonerne til at udfolde fortællinger der kan 
fortælle mig noget om dynamikken, i interviewpersonens arbejde og hverdag, og hvad 
der ligger til grund for de erfaringer de har tilegnet sig og de valg og/eller fravalg de har 
taget i den forbindelse.  
  
 
23 Mindre Arbejde til Alle 
 Kan du fortælle om en almindelig hverdag hvor arbejde indgår?  
 Kan du fortælle om en ændring du har oplevet? 
 Kan du komme med et eksempel, på en situation eller forandring, der har fået 
dig til at tænke over din hverdag og dit arbejde?  
 Er der noget du synes, vi mangler at snakke noget om? 
Det første spørgsmål anser jeg for at være et åbningsspørgsmål, hvor jeg forventer at 
der bliver talt i konkrete vendinger om, hvilke ærinder interviewpersonen har i løbet af 
en dag og hvilken struktur disse udføres i. Dette svar kan give mig et indblik i, hvordan 
vedkommende prioriterer, hvilke elementer der vægtes, og hvordan han/hun oplever 
en almindelig hverdag hvor arbejde indgår.  
Spørgsmål nummer to er formuleret således, da jeg har en formodning om, at det oftest 
er når vi oplever forandringer, at vi tænker over vores situation. Meningen, med dette 
spørgsmål, er således, at åbne op for associationer, som jeg formoder hænger sammen 
med spørgsmål tre.  
Spørgsmål to og tre ligner hinanden meget, men jeg havde en formodning om, at der 
kunne være forskel på om det er ændringer personerne selv har været herre over eller 
ændringer der, i et eller andet omfang, er blevet trukket ned over hovedet på dem. Det 
var dog ikke tilfældet, hvorfor jeg improviserede et nyt spørgsmål, nogenlunde, som 
nedenstående: 
 Hvis du skulle præsentere dig over for en fremmed, hvordan ville du så gøre 
det? 
Der er selvfølgelig ingen garanti for, at mine spørgsmål åbner op for, de fortællinger jeg 
formoder. Det kan tværtimod lige så godt være helt andre fortællinger der fylder hos 
interviewpersonen; dette tages der højde for i det fjerede spørgsmål, hvor 
interviewpersonen får anledning til at udfolde hvad denne mener er vigtigt. Jeg har 
bevidst valgt at lægge det mest åbne spørgsmål til sidst, da jeg forventer at der således 
kan fremkomme mere frie associationer inspireret af de allerede omtalte temaer. Dette 
skal bl.a. ses i lyset af vores evne til at vide mere end vores informanter, men også fordi 
formålet med metoden er at stille åbne spørgsmål – jo mere åbne jo bedre (Jefferson 
2000, 1, 34).  
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Valg af interviewpersoner 
Interviewpersonerne er valgt strategisk, da jeg ønskede interviewpersoner i forskellige 
stillinger, med forskellige vilkår og på forskellige stadier af livet. Interviewpersonerne, 
er udvalgt i eget netværk på baggrund af mit kendskab til deres umiddelbare situation. 
Jeg har i den forbindelse valgt at interviewe en personer på min egen alder, i en 
deltidsstilling. En selvstændig med eget firma og job ved siden af, to personer i 
fuldtidsstillinger og med børn. I alt har jeg udvalgt fire interviewpersoner med relativ 
forskellig livssituation, alder og køn. 
 
 Gennemførelse og analyse af interview samt tidligere erfaringer 
I forbindelse med et tidligere projekt, der af forskellige årsager er stemplet fortroligt, 
benyttede vi samme interviewmetode og gennemførte dengang et pilotinterview (se 
bilag 1). Jeg har valgt at trække på disse erfaringer og har derfor ikke fundet det 
nødvendigt at gennemføre endnu et pilotinterview. 
Det var, forud for indeværende speciale, en rum tid siden jeg sidst anvendte denne 
metode og den gang var gruppens umiddelbare oplevelse af interviewmetoden, at den 
var meget udfordrende at gennemføre korrekt. Især de få spørgsmål og lange stilheder 
blev opfattet som pinlige, især når det så ud til at forvirre interviewpersonerne. På flere 
tidspunkter var der en oplevelse af, at interviewpersonerne forsøgte at finde ud af, hvad 
det var vi var ude efter, og nogle af dem blev tydeligt provokerede. Derfor valgte jeg, i 
denne ombæring, udover at gennemgå formalia, som tidsramme, lydoptagelse og 
anonymitet, at fortælle en lille smule om den interviewteknik jeg anvendte. Jeg forsøgte, 
på den måde, at tydeligøre, at det var deres historier der var vigtige og at de derfor ikke 
behøvede at bekymre sig om relevans, eller hvad jeg mon forventede at de svarede. Det 
var desuden et forsøg på at komme tidligere erfaringer med de lange stilheders 
betydning for informantens oplevelse til livs. Resultatet blev, at eventuelle pauser forløb 
uden problemer og bagefter kunne de interviewede også bekræfte, at det ikke havde 
været hverken ubehageligt eller pinligt, når der opstod pauser. 
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Samtale med Tony Jefferson 
Tony Jefferson, medforfatter af den benyttede interviewmetode, afholdte den gang (d. 
26.11.2012) en forelæsning på PAES-instituttet og vi var så heldige at få en halv time 
med ham efterfølgende. Her diskuterede vi metoden og vores oplevelser med den. 
Desværre blev mødet ikke optaget, hvorfor det dengang og nu kun er muligt at referere 
ud fra hukommelsen og, i mit tilfælde, hvad vi skrev den gang. 
Under denne korte session med en af metodens udviklere fik vi blandt andet 
bekræftet, at det niveau af fokus, vi havde valgt i vores interviewguide dengang, var det 
mest hensigtsmæssige når det gælder at få frie associationer, men ikke så frie at de ikke 
kan besvare problemformulering. Dette er desuden grunden til at jeg ikke har fundet 
det nødvendigt at ændre interviewguidens grundlæggende semistrukturerede 
opbygning.  
Derudover bekræftede Jefferson os den gang i, at individuelle interviews kan 
benyttes til at besvare spørgsmål om gruppedynamikker, også selv om antallet af 
interviewede er relativt begrænset. Dette, mente han, skyldes at selv om enhver metode 
kun kan give de svar, metoden kan besvare, har interview med enkeltpersoner den force 
at enkeltpersoner altid er påvirket af deres kontekst. Det betyder altså at metoden kan 
give svar på mere end blot den enkeltes oplevelser af konteksten - i tilfældet dengang, 
hvordan enkeltpersoner oplever deres grupper. Samme argumentation, og grunden til 
at jeg finder det relevant her, kan anvendes i og med, at grupper, i mit tilfælde 
samfundet, består af enkeltindivider og dermed kun kan interviewes som samlinger af 
enkeltindivider. Jeg kan således godt sige noget om det større billede, på baggrund af 
de valgte interviews.  
Alle interviews blev optaget på lydbånd ved hjælp af en smartphone. Desværre 
viste det sig at programmet der blev brugt, ikke kunne overføre lydfiler over 20 minutter 
til computeren, hvorfor det ikke har været muligt at vedlægge alle lydfiler. Derfor bliver 
transskriptionerne (se bilag A-H), beklageligvis, den eneste måde at kigge mig over 
skuldrene på i forbindelse med interview E-H. Transskriptionen er blevet gennemført 
ved at lytte til lydfilerne og nedskrive, så direkte som muligt, hvad der blev sagt. I denne 
forbindelse har jeg dog valgt ikke at transskribere pauselyde, som ”hmm” eller ”øhh” da 
jeg ikke mener det er relevant – det er ikke i pauserne jeg finder mine nedslagspunkter. 
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Transskriptionerne indgår desuden, som en central del af min måde at analysere 
interviewene på. 
 
Informanter 
”Det er vigtigt, at være bevidste om de enkelte informanters motivation og standpunkt, 
da det har betydning for deres udtalelser og den kontekst disse stammer fra” 
(Brinkmann, InterView - Introduktion til et håndværk 2009, 187, Spenner 2013, 8). Da 
der i indeværende speciale, foruden empiri indsamlet i forbindelse med selve 
udarbejdelsen, indgår empiri fra et tidligere projekt, indsamlet af Jonas M. Nielsen og 
undertegnede, har jeg valgt at vedlægge en beskrivelse af informanterne i bilagsform 
(se ”bilag 2 – informant A-D” og ”bilag 3 – informant E-H”). Dette har været nødvendigt 
grundet specialets omfangsmæssige begrænsninger, da en gennemgang af samtlige otte 
informanter ville kræve uforholdsmæssigt meget plads. Kort kan det dog nævnes at 
informanterne består af to politikere fra henholdsvis rød og blå blok, to 
fagforeningsrepræsentanter der repræsenterer hhv. de faglærte og de ufaglærte og fire 
privatpersoner. Om de fire privatpersoner kan det nævnes; en selvstændig med 
lønarbejderjob ved siden af, to med hjemmeboende børn, begge i fuldtidsstillinger 
inden for henholdsvis det private og offentlige arbejdsmarked og én på min egen alder, 
uden børn, i en deltidsstilling.   
 
Teori 
Nedenfor vil jeg kort præsentere de teoretikere jeg har anvendt i indeværende speciale. 
Til sammen udgør nedenstående forfattere grundlaget for min analyse af 
arbejdsbegrebet og arbejdets betydning og danner grundlag for en diskussion af 
arbejdets betydning for identiteten. Selvom flere af bøgerne er fra 80erne, og derfor 
ikke er samtidige, mener jeg alligevel, at de kan bruges i en diskussion af arbejdets 
betydning for identiteten. 
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Michael Husen og Richard Sennett 
Michael Husen er Cand.mag. i filosofi og græsk, med speciale i pædagogisk filosofi 1977 
og har siden undervist og forsket inden for feltet. Husen har skrevet bogen Arbejde og 
identitet, som jeg tager udgangspunkt i, i indeværende speciale. Richard Sennett er 
amerikansk sociolog og professor og har i sin forskning især været optaget af, hvordan 
individet placeres i det moderne samfunds ordning af tid og rum. Sennett har bl.a. 
skrevet bøgerne Det fleksible menneske og Den nye kapitalismes kultur, der retter et 
kritisk blik mod det moderne samfunds fleksibilitets- og omstillingskrav og hvilke 
konsekvenser det har for mennesket. Jeg finder begge forfattere interessante i 
forbindelse med en undersøgelse af individets udfordringer, i en verden styret af 
økonomisk og personlig vækst, hvor arbejde stadig fylder mere og mere i identiteten.  
 
Oskar Negt og André Gorz 
Jeg har valgt at anvende Oskar Negt og André Gorz til at belyse arbejdets betydning for 
individet, men også fordi de bidrager med forslag til løsninger. Jeg tager udgangspunkt i 
Negts bog: Det levende arbejde – den stjålne tid fra 1985, hvor Negt diskuterer arbejdet 
i senkapitalismen og Gorz’ bog Critique of Economic Reason, hvor Gorz behandler 
problematikken ved et system hvor enhver aktivitet og aspiration er underlagt 
markedsrationaler. Jeg finder disse forfattere relevante idet deres grundlæggende 
antagelse er, at arbejdet er en fundamental ontologisk kategori og dét centrale 
erfaringsrum, hvorfra mennesket orienterer sig i omverdenen. Ved omhyggeligt at 
afgrænse de eksistentielle og kulturelle grænser for økonomisk rationalitet, 
understreges det presserende behov for at skabe et samfund, som afviser arbejdsmoral 
til fordel for en frigørende etisk fritid. 
  
Analysemetode 
Jeg har i analysen en epistemologisk konstruktivistisk-tilgang, hvilket indebærer, 
at ”empirigenerering og fortolkning/analyse ikke er to adskilte faser i et lineært forløb, 
men derimod (…) vævet ind i hinanden” (H. W. Nielsen 2007, 318). Dette betyder, at 
empiri og teori gensidigt påvirker hinanden i en dialektisk proces gennem analysen. Jeg 
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mener ikke, at jeg kan undgå, at den teori jeg læser, påvirker den måde, hvorpå jeg ser 
min empiri. Samtidig påvirker den indsamlede empiri også den måde, hvorpå jeg læser 
og fortolker teorien. Min analysemetode har derfor taget udgangspunkt i denne 
erkendelse, ved at lade empiri og teori gensidigt supplere og kritisere hinanden løbende. 
Derfor finder jeg det også vigtigt at give eksempler på, hvordan jeg analyserer 
datamaterialet, således at læser er i stand til at vurdere min analytiske proces og de 
derpå følgende konklusioner (Elliot 1999, 222).  
Dette afslutter mine metodiske og teoretiske overvejsler og jeg finder, at jeg 
gennem dette metode- og videnskabsteoriafsnit, har gjort det klart, hvordan jeg bruger 
teori og empiri til at besvare problemstillingen.  
Det er nu blevet tid til analysen, der, i de næste tre kapitler, vil danne grundlaget 
for mine konklusioner. I kapitel 3 – analysedel 1, vil empirien være i centrum. Her er det 
deltagernes historier, om deres hverdag og person, der danner grundlaget for min 
analyse af identitet og arbejde. Ved hjælp af Cand.mag. Michael Husen, tilnærmer jeg 
mig et billede af fortællernes identiteter. I kapitel 4 går jeg et spadestik dybere, når jeg 
inddrager Richard Sennett, mfl. og skubber empirien lidt i baggrunden, til fordel for 
noget mere konkret teori på området. Formålet er at bringe analysen ind i et 
samfundsmæssigt perspektiv, hvorfra jeg så småt kan begynde at pege på nogle mønstre 
i samfundsudviklingen. Denne samfundsudvikling er hvad jeg tager afsæt i, tredje og 
sidste del af analysen – kapitel 5. Det er her jeg vil bidrage med egne tanker og ideer til 
de problematikker jeg analyserer frem på baggrund af teori af blandt andre Oskar Negt 
og André Gorz. I kapitel 7 - Diskussion af den anvendte metode, vil jeg diskutere det 
metodiske greb jeg har anvendt, herunder blandt andet troværdigheden og 
pålideligheden af projektets konklusioner. 
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Kapitel 3 
Analyse, del 1: Fortællinger om Arbejde 
og Identitet 
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Dette kapitel har til formål at undersøge hvordan vi orienterer os i hverdagen, både med 
hensyn til arbejde og fritid. Jeg undersøger i den forbindelse hvad der er arbejde, hvad 
der er fritid, hvordan disse aktiviteter fordeler sig ud over dagen og hvornår denne 
fordeling udfordres. Herudover har kapitlet til hensigt at tegne et billede af identitet og 
dennes sammenhænge med arbejdet. Til dette formål har jeg interviewet fire personer, 
i forskellige stadier af livet samt med forskellige arbejdsvilkår og familieforpligtigelser. 
Disse vil løbende blive præsenteret, men jeg har også vedlagt en mere uddybende 
beskrivelse, som bilag (se bilag 3).  
 
Arbejde - en helt almindelig hverdag 
Som jeg har redegjort for i afsnittet om metode, er interviewene gennemført så tæt på 
en almindelig samtale, som muligt, uden at være det. Det betyder også, at spørgsmål så 
vel som svar varierer fra interview til interview. Indledningsvist bad jeg alle 
informanterne om at fortælle mig om deres hverdag hvor arbejde indgår. Dette har 
affødt nogle interessante indblik i personernes orientering i forhold til arbejde og fritid.  
(…) det første jeg godt kunne tænke mig at høre dig fortælle mig lidt om, 
det er en almindelig hverdag hvor arbejde indgår (…) 
Lisbeth ”Nu har jeg jo to forskellige hverdage kan man sige. En hverdag hvor jeg arbejder 
herhjemme og en hverdag hvor jeg kører ind til [mit andet arbejdet (red.)] (…)” (Lisbeth 
2014, 0021) 
Lisbeth ”(…) jeg kommer sent hjem igen, fordi det er svært at komme ud af døren derinde 
fra venter jeg jo, arbejder jeg jo længe, mange timer. Eller også så kører jeg over og besøger 
[familien (red.)]. Der skal man jo være kl. 17, når [børnebørnene (red.)] skal have mad (…) 
Så kører jeg til lejligheden og så er dagen sådan set slut (…)” (Lisbeth 2014, 0021) 
Lisbeth er selvstændig, sidst i 50’erne og har et job ved siden af sin egen virksomhed. 
Hun har ikke længere hjemmeboende børn og er for nyligt fraskilt. Af citaterne ovenfor 
fremgår det at det ofte bliver nogle lange dage, især når hun kører til sin ene 
arbejdsplads. Lisbeth har indtil for nyligt haft to adresser, et hus på Sydsjælland og en 
lejlighed i Københavnsområdet, hvilket kan være med til at forklare de lange dage, når 
hun kører til det andet arbejde, som ligger i København. En anden forklaring på de lange 
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dage, kan være at hun ikke har en mand, eller nogle børn at komme hjem til, hvilket 
bliver tydeligere senere i interviewet. Når hun besøger familien vil hun gerne se 
børnebørnene og derfor er hun ”nødt til” at være der kl. 17, når de skal have mad, hvilket 
betyder at hun nødvendigvis må køre tidligere fra arbejdet. Der er, sat på spidsen, ikke 
noget der forpligter hende til at være hjemme på et bestemt tidspunkt i dagligdagen og 
derfor fylder arbejdet ofte meget i det daglige. 
Da jeg stiller Sofie, en ung kvinde på 29, uden børn og i en deltidsstilling, det 
samme spørgsmål, tegner der sig et lignende billede af en dag, der slutter når arbejdet 
er forbi. 
Sofie ”(…) Så ja, jeg kører af sted på arbejde og så kommer jeg ind og starter computeren 
op og så prøver jeg at danne mig et overblik over, hvad skal jeg nå i dag (…) Jeg bruger 
meget sådan at planlægge mit arbejde, sådan så der er sådan jævnt med arbejde (…)” 
(Sofie 2014, 00.10) 
Sofie ”(…) Jeg prøver at trække den med at gå hjem, så jeg har været der det jeg skal være, 
men hvis det er helt kedeligt, så må man jo også bare gå hjem altså. Og, ja så kommer jeg 
hjem og så er jeg som regel rigtig træt og så har det jo sådan set været den dag” (Sofie 
2014, 0002) 
I begge ovenstående tilfælde bliver arbejdet og hvordan arbejdsdagen indrettes talt 
meget frem, mens fritiden nærmest ikke bliver nævnt. Tvært imod italesættes dagen, 
som slut når man kommer hjem og er træt efter en arbejdsdag.  
Ser man på børnefamilien, fremgår det af følgende citater fra interviewet med 
Caroline og Søren, at dagen består af faste rutiner, bygget op af tre store ”byggeblokke”; 
arbejde, familie og fritid. Familien indgår, i disse fortællinger, ikke som en del af fritiden, 
men en separat blok ofte sammenlignet med arbejde. 
”Så det første jeg godt kunne tænke mig, det var hvis du kunne fortælle mig om en helt 
almindelig hverdag hvor arbejde indgår.” 
Caroline ”Så står vi jo frygtelig tidligt op, som oftest ved en fem-tiden og så skal børnene 
have mad og gøres klar og have skiftet bleer, ja og morgenmad og vi selv skal gøre os klar 
og jeg har sådan nogle forberedelser til mine dagplejebørn kommer her (…) ved en syv-
tiden og så, ja ikke så lang tid efter, så går [min mand og ældste datter (red.)] og så synes 
jeg egentlig først at den rigtige arbejdsdag starter, når de er af sted (…) så bliver de 
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[dagplejebørnene (red.)] jo hentet der mellem halv fire og fem (…) [min datter (red.)] hun 
kommer som regel hjem der ved en halv fire tiden. Og så er det jo aftensmad og lege lidt 
og så skal de i bad og i seng og så fra start til slut er der jo så 400 bleskift (der grines). Ja. 
Og så når børnene er lagt, så gør jeg som regel rent og ordner vasketøj og ser noget 
fjernsyn og, ja så hver aften laver jeg dej klar til det brød jeg skal bage om morgenen og 
sådan noget. Det er sådan ret faste rutiner” (Caroline 2014) 
Søren ”Der indgår arbejde jo ligeså meget med at jeg har tre børn og familie fylder jo også 
meget. Så det er jo sådan et helt forløb ik. Det er noget med at skulle op om morgenen og 
en masse praktiske ting og få afleveret nogle børn og af sted på arbejde og arbejde det er 
jo sådan en stor blok for sig, hvor jeg ligesom sidder ret uforstyrret og ikke tænker på familie 
osv. Og så hjem igen og måske hente eller få noget aftensmad osv. Og alle de praktisk 
ritualer der er der, så sådan min hverdag er rimelig skemalagt, på en eller anden måde” 
(Søren 2014) 
Søren ”(…) det er nogle blokke der afløser hinanden hele tiden. Og det flyder selvfølgelig 
også lidt sammen en gang imellem, men ellers er det sådan en streng af sekvenser og 
praktisk gøremål” (Søren 2014) 
Caroline og Søren er gift, de har tre børn og arbejder begge to fuldtid, Caroline er 
dagplejemor, mens Søren arbejder i en bank. For begge forældre er hverdagen tæt 
pakket med arbejde, praktiske gøremål og børn. De har derfor været nødt til at 
organisere deres hverdag med nogle faste rutiner for at kunne bevare overblikket og nå 
det hele. Det betyder også, at arbejde og familie ind imellem flyder lidt sammen og ”det 
rigtige arbejde” starter fx først når manden går. Ved at anvende formuleringen ”det 
rigtige arbejde” er der også en snært af antydning, at det er et arbejde der ligger uden 
om. Søren fortæller at arbejdet er en blok for sig selv hvor han kan sidde nogenlunde 
uforstyrret – heri ligger der en lille antydning af, at det til tider kan være mindre 
anstrengende at være på arbejde end der hjemme. Man kan også argumentere for, at 
han, på arbejdet, oplever en form for hengivelsestilstand (Husen 1984, 17). 
 Fælles for alle fire interviewpersoner er det, at der, på dette indledende 
spørgsmål, stort set ikke bliver talt om fritiden – selv familielivet bliver placeret i en form 
for arbejdskontekst eller blok. For personer uden hjemmeboende børn, er det primært 
arbejdet der bliver talt frem i interviewene og fritiden fremgår efterfølgende, som noget 
der kan prioriteres op og ned i forhold til arbejdets krav i perioder. For de personer med 
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hjemmeboende børn, bekrives hele dagen, mere eller mindre, som arbejde, hvor 
forskellige blokke skal tilpasses. Dette finder jeg ganske interessant, da jeg ikke mener 
at spørgsmålet lægger særligt op til at tale om det ene eller det andet.  
 Jeg finder det derfor også relevant at spørge lidt mere ind til, hvor meget arbejdet 
reelt fylder i fortællerens hverdag. Dette gør jeg bl.a. fordi jeg har en ide om, at arbejdet 
fylder mindre, i deres bevidsthed, end det reelt gør.  
”Og hvor lang er den dag?” 
Lisbeth ”Åh det er forskelligt. Men tit, nu i den sidste periode fx der har det været fra kl. ni 
om morgenen, eller otte om morgenen, til kl. ti om aftenen (…)” (Lisbeth 2014, 0422) 
”Hvor mange timer arbejde du?” 
Lisbeth ”(visker) Åhh det er meget forskelligt (visker slut). I den sidste tid der tror jeg, jeg 
har arbejdet 70 timer om ugen. Men så er der også nogen uger hvor, om sommeren, hvor 
jeg bare arbejder 30 måske, eller 20” (Lisbeth 2014, 0643) 
”Hvor meget fylder dit arbejde i forhold til din fritid kan man sige, sådan 
på en almindelig hverdag?” 
Lisbeth ”Det fylder nok 90 %. Vil jeg sige” (Lisbeth 2014, 1418) 
”Er det meget?”  
Lisbeth ”Det synes jeg er for meget, ind i mellem ja, det synes jeg” (Lisbeth 2014, 1428) 
Det kommer egentlig ikke, som nogen overraskelse, at Lisbeth’s arbejde fylder meget, 
da hun har to jobs. Disse svar er således ikke voldsomt interessante, i sig selv, men bliver 
det, når man ser tilbage på tidligere udtalelser om stress:  
Lisbeth (…) Og når jeg har haft en periode hvor jeg måske ikke har være god nok til at 
koncentrere mig, så kan jeg tænke – er det det værd det her. Hvis man begynder at føle sig 
småstresset og får ondt i maven og ikke kan sove om natten, fordi at arbejdet fylder helt 
vildt (…)” (Lisbeth 2014, 0903) 
Er der andre ting man kan gøre, end at skrive ting op, for at undgå at blive 
stresset og få dårlig nattesøvn og sådan? 
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Lisbeth ”Man kan sørge for at blive færdig med de enkelte arbejdsopgaver, inden man går 
i seng. Eller sige til sig selv – det der skal du ikke spekulere på før i morgen (…) Og så kan 
man også sige til sig selv – jamen hvor mange penge er det nødvendigt at tjene? Kan man 
leve et godt liv, med lidt færre penge, lidt færre kunder og arbejdsopgaver? Det kan man 
jo også overveje. Fordi man bliver jo ikke lykkeligere af, nødvendigvis, at tjene flere penge” 
(Lisbeth 2014, 1123) 
Hvad bliver man så lykkelig af? 
Lisbeth ”Det gør man måske også af at gøre nogle helt andre ting end arbejde og lave 
nogle ting, som man synes er sjovt. Være sammen familien. Fordi det kan godt nogen 
gange fylde så meget det arbejde, så man tænker – åhh nej, jeg har ikke tid til hverken at 
se familie eller venner. Men hvis man så er nødt til at se familien, jamen så – ej hvor er det 
hyggeligt og så tænker man det må jeg gøre lidt oftere” (Lisbeth 2014, 1231) 
Der tegner sig således et billede af, at Lisbeth, i det daglige, måske ikke tænker så meget 
over, at hun arbejder meget, fordi hun i bund og grund synes det er sjovt og spændende 
at arbejde (Lisbeth 2014, 0422, 1948) – hun giver sig hen (Husen 1984, 17). Det er derfor 
også kun når hun oplever at hun bliver ”syg” af arbejdet og ikke længere føler at hun har 
kontrol over opgaverne, at hun bliver opmærksom på hvor meget det fylder. Det er først 
når hun sidder i familiens skød, at det går op for hende, hvor sjældent hun ser familien 
og hvor hyggeligt det er. I disse episoder kan man, ifølge Husen, tale om, at hun går fra 
hengivelsestilstand til selvbevidsthedstilstand (Husen 1984, 17), mere herom i næste 
afsnit. 
 Også Sofie italesatte hvordan dagen var slut når hun kom hjem fra arbejde, hvilket 
jeg følte mig forpligtet til at følge op på: 
Så din dag slutter når du kommer hjem fra arbejde? 
Sofie ”Altså min arbejdsdag slutter i hvert tilfælde, når jeg kommer hjem fra arbejdet (…) 
Jeg synes faktisk jeg er ret træt når jeg kommer hjem, så nogen gange, så tager jeg også 
en lille powernap. Eller også så sidder jeg bare og er træt om aftenen (…)” (Sofie 2014, 
0313) 
Mønsteret med at forholde sig til arbejdet gentager sig da jeg spørger ind til forandringer 
i Sofies liv: 
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”(…) kan du fortælle om en ændring, eller en forandring du har oplevet? 
Jamen noget der ligesom har ændret sig i din hverdag?” 
Sofie ”(…) umiddelbart så tænker jeg arbejdsmæssigt og det er jo f.eks. fordi jeg har fået et 
nyt job. Altså jeg gik fra 37 timer, på en arbejdsplads, til 30 timer på min nye arbejdsplads 
(…)” (Sofie 2014, 0558) 
”Du siger du er gået fra 37 til 30 timer, hvad har det betydet for din 
hverdag?” 
Sofie ”Ja, man skulle nærmest tro, at det betød at jeg ikke var så træt, men det det føler 
jeg faktisk nærmest stadig jeg er. Men det er måske også fordi, nu sidder jeg med nogle 
andre arbejdsopgaver. Men det har jo betydet at, jamen så er jeg mere hjemme og jeg kan 
lave aftaler efter arbejdet. Se nogle mennesker i flere timer, end jeg måske har kunnet før 
(…)” (Sofie 2014, 0802) 
Sofie kommer her selv ind på, hvordan hendes nye arbejdssituation betyder, at hun nu 
har mere fritid og dermed har mulighed for at lave flere og længere aftaler efter arbejde. 
Alligevel får det stort set ingen plads i hendes fortælling, ud over at det nævnes, i 
forskellige sammenhænge.  
Da jeg spørger til nylige forandringer og arbejdets vægtning, i Caroline og Sørens 
hverdag, kommer der følgende fortællinger ud af det: 
”Det lyder som en lang dag” 
Caroline ”Det er det også. Især når der er børn fra 07-17 (…)” (Caroline 2014, 03.11) 
”(…) Bare en ændring, som har, hvad kan man sige? Har betydet noget for 
din hverdag” 
Caroline ”Det har været at blive dagplejemor. Sådan at jeg er hjemme altid, frem for at gå 
på arbejde. Altså ud af huset, på arbejde. Det har været en stor forandring” (Caroline 2014, 
03.53) 
”(…) du kunne ikke bare gå der hjemme så?” 
Caroline ”åhh gid jeg kunne (der grines) det havde vi ikke råd til. Der manglede lige en 
indtægt så. Eller i hvert tilfælde noget af den (…)” (Caroline 2014, 05.24) 
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Caroline har, som det fremgår ovenfor, for nyligt sagt sin stilling på fødegangen op, for i 
stedet at blive dagplejemor. Et valg, hun forklarer, er gjort med henblik på at gøre 
tilværelsen nemmere for familien: 
Caroline ”(…) min baggrund for at sige mit job op, på fødegangen, for at blive dagplejemor. 
Det var egentlig en let tanke, at det ville være bedre for vores familie og vores liv (…) altså 
tre små børn og en mand der arbejder meget. Så er det bare smart, at der er én der er 
derhjemme. Så det var absolut med tanke på vores hverdag at jeg gjorde det” (Caroline 
2014, 04.24) 
Et job, som dagplejemor betyder at Caroline arbejder ”hjemmefra” og ydermere har det 
privilegium at hun indledningsvist primært passer sine egne børn (Caroline 2014, 05.24), 
hvilket giver hende nogle andre muligheder, end hvis hun skulle tage på arbejde. En 
anden faktor i forbindelse med dette valg, forklarer Caroline med, at hendes mand – 
Søren, arbejder meget. Søren arbejder, som skrevet tidligere, i en bank og har efter eget 
udsagn ikke oplevet de store arbejdsmæssige omvæltninger inden for de sidste fire år 
(Søren 2014, 04.14). Søren beskriver derfor heller ikke en arbejdsmæssig forandring på 
spørgsmålet: 
(…) kan du så fortælle mig om en ændring i din hverdag. En ændring du har 
oplevet i hverdagen der ligesom har fået indflydelse på resten af skemaet?” 
Søren ”Ja. Jamen altså selvfølgelig det der med at gå fra ikke at have børn, til at have børn. 
Det er noget af det der har fyldt meget i mit liv de sidste fire år (…)” (Søren 2014, 0157) 
Søren ”(…) Så er det klart, at få tvillinger det er jo ligesom en ret konkret situation, der 
virkelig sætter tingene på spidsen ik. Og hvor man ligesom også må gøre op med sig selv, 
hvordan skal det fungere ik (…)” (Søren 2014, 04.14) 
I stedet bliver Sørens fortælling, en fortælling om at få børn og om, hvordan dette har 
sat hverdagen på spidsen. Dette kommer en lille smule bag på mig, da hans kone, 
Caroline, jo har fortalt at han arbejder meget. Jeg havde derfor en forventning om, at 
han, lige som de resterende interviewpersoner, ville tale mere om arbejdets vægtning. 
I stedet er svaret på følgende spørgsmål, meget kort og præcist: 
Hvor meget fylder arbejdet i din hverdag, sådan hvis du skulle sætte nogle 
procenter på? 
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Søren ”Jeg tror jeg er helt klassisk 1/3, 1/3 og 1/3. Sådan ca. Det passer meget godt ” 
(Søren 2014, 11.23) 
I den forbindelse er det fristende at spørge: hvad er meget? For, som Caroline selv siger: 
Caroline ”(…) Man kan sige, på sygehuset arbejdede jeg jo kun 30 timer og havde rigtig 
mange fridage fordi jeg afspadserede mine tillæg. Nu arbejder jeg altså 48 timer om ugen 
(…)” (Caroline 2014, 05.24) 
Det interessante i denne sammenhænge er, at Caroline faktisk har fået længere 
arbejdsdage, end hun havde forud for jobskiftet. Af de fire fortællinger ovenfor er det 
kun Lisbeth, der har efterladt mig med et billede, der svarer til mine forventninger. 
Måske vil dette ændre sig når jeg spørger ind til hvordan de vil beskrive sig selv. Jeg vil i 
det følgende fortsætte med at tegne billedet af mine fortællere, denne gang af deres 
identitet. 
 
Identitet – en personlig præsentation 
Første gang man møder et andet menneske er der typisk et behov for at vi introducerer 
os for hinanden. Jeg har derfor også, i de gennemførte interviews, spurgt hvordan 
interviewpersonerne ville præsentere sig, hvis de stod over for en fremmed. Jeg har 
valgt at formulere spørgsmålet nogenlunde, som følger ”Hvis du med få ord skulle 
præsentere dig selv over for en fremmed. Hvad ville du så lægge vægt på?” (Sofie 2014, 
1225). Når jeg vælger at formulere det sådan skyldes det, at jeg ofte oplever, når jeg selv 
får et lignende åbningsspørgsmål, at så er det formuleret noget i retningen af ”Hvad 
laver du så?”. Dette spørgsmål, mener jeg, låser respondenten i sine svarmuligheder, da 
det på forhånd sætter en dagsorden for, hvad der er relevant at fortælle om sig selv. 
Ved spørgsmålet hvad laver du så er der en forventning om at man gør en gerning, ofte 
i form af et arbejde. Det antydes at vi må have en funktion eller et arbejde og at dette 
er den væsentligste faktor, når vi vil vide hvem hverandre er. På den måde opdrages vi 
til at identificere os med arbejdet – det er blevet en vane at spørge til andres 
beskæftigelse, hvilket eksternaliseres ud i samfundet. På den måde er det i dag blevet 
et helt almindeligt spørgsmål og arbejde er derfor bredt accepteret, som den 
væsentligste faktor i identiteten – arbejdsidentiteten er blevet institutionaliseret, så vi i 
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dag er hvad vi laver (Husen 2012, 335f). Én af forklaringerne kan, ifølge Husen, være 
den, at det, for det første, er gennem arbejdet, at man har direkte kontakt med andre. 
For det andet indtager individet, gennem arbejdet, en bestemt økonomisk stilling, i den 
samfundsmæssige arbejdsdeling. Og for det tredje opnår individet, gennem 
erhvervsarbejdet og økonomiske stilling, præstige og status (Husen 1984, 12). 
  Ved at formulere mit spørgsmål, som det er illustreret oven for, har jeg forsøgt at 
omgå denne, i mine øjne, forudindtagede forventning om at det er arbejdet der er den 
væsentligste faktor i forhold til at fortælle hvem man er som person. Nedenfor ses et 
udsnit af de fortællinger dette spørgsmål resulterede i: 
“Så, hvis du skulle sige hvem du var, med få ord. Hvad ville du så sige?” 
Lisbeth ”Jeg er en glad person og heldig person, lykkelig person. Fordi jeg har en god 
familie. Det betyder ualmindelig meget og når familien har det godt, så har jeg det også 
godt. Jo jeg synes jeg har været et super heldigt menneske igennem livet og egentlig 
kommet nemt igennem (…) Der er sikkert mange andre ting man kunne sige om sig selv. 
Jeg kan bare ikke lige komme i tanke om noget” (Lisbeth 2014, 2230) 
Hvis du skulle, med få ord, fortælle en fremmed hvem du var, hvad ville du 
så lægge vægt på? 
Caroline ”Jeg tror en rigtig stor del af hvem jeg er, det er at jeg er mor til mine børn… (der 
grines) ja mine børn… Mor til tre børn. Det tror jeg er sådan min helt grundlæggende 
identitet (…)” (Caroline 2014, 07.00) 
Hvis du med få ord skulle præsentere dig selv over for en fremmed. Hvad 
ville du så lægge vægt på? 
Et typisk 
indgangsspørgsmål 
ved første møde: 
”Hvad laver du så?” 
 
Vi ”opdrages” til at 
identificere os med 
arbejdet 
I dag er arbejdet en 
væsentlig del af 
identiteten  
Mennesker med vaner Eksternalisering Institutioner 
Figur 6: (Husen 1984) 
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Sofie ”Jeg ville lægge vægt på at. Det er jo svært, fordi der er jo sådan mange ting at tage 
fat på. Jeg tror jeg ville fortælle om de uddannelser jeg har taget, at jeg har en bachelor i 
sundhed og ernæring, med speciale i produktudvikling og marketing og at jeg har en 
merkonom i regnskab og nogle andre fag, men altså erhvervsøkonomi og regnskab og 
supply-chain management. Det er nogle ting jeg sådan er stolt af at have opnået, sådan i 
mit professionelle liv. Så det ville jeg fremhæve (…)” (Sofie 2014, 1336) 
Hvis du skulle præsentere dig selv over for en fremmed? 
Søren ”Så ville jeg præsentere mig selv sådan i en eller anden prioriteret rækkefølge i 
virkeligheden ik. Jeg ville fortælle mit navn, min alder og måske hvor jeg boede og hvor 
mange børn jeg havde og en kone osv. (…) Og så ville man måske sige jamen hvad laver 
du, jeg arbejder i en bank og laver det og det (…) og så hvis man kommer dybere lag ned i 
det, så ville det være fritidsbeskæftigelser eller politisk overbevisning eller et eller andet, 
andet sådan lidt mere holdningsbaseret (…)” (Søren 2014, 10.00) 
Det er værd at bemærke, at ikke én af de adspurgte fokuserer på arbejdet i denne 
fortælling, hvorfor jeg antager at min formulering af spørgsmålet har haft den ønskede 
effekt. Sofie skiller sig dog ud, da hun fortæller om sin uddannelsesmæssige baggrund 
og, at det er bedrifter hun er stolt af at have opnået. Det at de ikke fortæller om arbejdet 
står i direkte kontrast til det de talte om, i forbindelse med beskrivelsen af deres 
hverdag. Så hvad er identitet og hvordan hænger det sammen med arbejdet?  
Det er måske væsentligt at se lidt nærmere på dette spørgsmål. Identiteten er, 
ifølge Husen, bevidstheden om hvem man er, og at man er den samme person som sig 
selv i skiftende situationer. At man så at sige, kan stå ved sig selv, når man tænker over, 
hvem og hvordan man er, og hvordan man lever sit liv (Husen 1984, 18). Dyr og 
mennesker adskiller sig fra hinanden på en række punkter men en af de måske mest 
væsentlige er, at dyr lever efter deres instinkter, deres ”natur” mens mennesker træffer 
Selvbevidsthed 
Hengivelse Figur: 7 (Husen, Arbejde og 
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beslutninger, tager stilling og vælger; vi adskiller os således ved at have refleksionsevne 
– selvbevidsthed (Husen 1984, 16). Mennesket er ikke blot i stand til at handle, men 
også til at tænke over det, vi gør, opstille mål og tænke over, at vi tænker over det – vi 
kan tænke over os selv (Husen 1984, 16). Hvor vil jeg så hen med dette? Som jeg har 
skrevet tidligere kan vi give os hen til aktiviteter og så pludselig blive meget bevidste om 
hvad vi foretager os. Ifølge Husen, veksler vi løbende mellem selvbevidsthed og 
hengivelse (illustreret i figur 7 nedenfor); hengivelse er når vi gør noget uden at 
spekulerer nærmere over det, fx når vi læser en bog, ser fjernsyn og, i nogle tilfælde, når 
vi arbejder (Husen 1984, 16f). Selvbevidsthed er derimod, når vi er bevidste om, hvad vi 
foretager os, bevidste om at vi vælger én aktivitet over en anden og bevidste om at det 
er én selv og kun én selv, der tænker og må forholde sig til problemet (Husen 1984, 17).  
Tidligere udpegede jeg et par eksempler, hvor interviewpersonerne udviste tegn 
på hengivelse i forbindelse med deres arbejde og hvordan denne hengivelse kunne blive 
afbrudt af selvbevidsthed i forbindelse med eksempelvis stress eller i situationer, hvor 
man oplever glæde ved noget andet. Når vi giver os hen aflastes vi fra selvbevidstheden, 
hvilket, ifølge Husen, er nødvendigt og vi gør det i stor stil alle sammen; hvad enten det 
er alkohol, Tv-kiggeri, sport eller lytten til musik, er det aktiviteter der afleder 
opmærksomheden på én selv og dermed reducerer selvbevidstheden (Husen, Arbejde 
og identitet 2012, 35f). Det korte svar på, hvad identitet er, vil dermed være, at det er 
vores selvopfattelse – med andre ord vores bevidsthed om os selv (Husen 1984, 22). Vi 
har, ifølge Husen, alle en selvopfattelse – dvs. en mening om hvem, hvordan og hvilket 
slags menneske vi er. Dette indebærer udseende, begavelse, social status, alder, køn, 
særegne karaktertræk mm. (Husen 1984, 22). Identiteten har imidlertid to sider:  
”(…) en individuel side (personlig identitet), den subjektive følelse af indre identitet og 
kontinuitet (…) og en kollektiv side (gruppe- eller social identitet), den trygge forvisning om 
at være i overensstemmelse med en gruppes normer, at ’høre til’” (Husen 1984, 23f).  
Man kan, i den forbindelse, tale om sociale roller, dvs. forventninger andre stiller til én 
på baggrund af ens position.  
Når jeg tidligere blev overrasket over Sørens udtalelser omkring sin hverdag og 
den måde han efterfølgende præsenterede sig selv, kan det hænge sammen med hans 
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sociale rolle. Der er en række forventninger, fra omverdenen, til f.eks. familiefaderen, 
om hvad man gør, hvordan man opfører sig og hvilke forpligtelser man har. I 
interviewsituationen har Søren sandsynligvis være meget bevidst om sig selv og sin rolle, 
som familiefar.  
Søren ”(…) Så er det klart at der kommer sådan familiedelen jo så lige pludselig meget ind 
over og tvinger én til at vælge det. Det er ikke alle der vælger det selvfølgelig, men det 
synes jeg nu nok jeg vil sige jeg gør (…)” (Søren 2014, 0157) 
Søren ”(…) Det er sådan typisk sådan man gør synes jeg (…)” (Søren 2014, 10.00) 
Jeg betvivler ikke at han vægter familien højt og jeg kan jo heller ikke afvise at han vil 
præsentere sig, som han gør, men jeg bider mærke i disse udtalelser, måske, fordi de på 
en eller anden måde afviger fra mine forventninger. De afviger fra mine forventninger i 
den forstand, at hans kone fortæller, at han arbejder meget og at det derfor er rart at 
hun arbejder hjemme fra, så der hele tiden er én omkring huset. Hans udtalelse omkring, 
at det er sådan man typisk gør, da han fortæller hvordan han ville præsentere sig selv, 
giver mig desuden indtrykket af at han, måske, er meget bevidst om hvad der forventes, 
at han siger. Husen skriver desuden, at et individs holdninger og tanker præges af andres 
forventninger, eller af det, individet forventer, at andre forventer (Husen 1984, 25), 
hvilket styrker mine fornemmelser.  
 
Opsummering 
Ovenfor har jeg behandlet arbejde og identitet ud fra fire fortællinger. Dette har 
efterladt et indtryk af, at arbejde fylder mere end fritiden, måske i kraft af, at den del af 
fritiden, hvor vi udfører praktiske gøremål også, i et eller andet omfang, bliver forbundet 
med arbejde. Ifølge Michael Husen veksler vi løbende mellem en tilstand af 
selvbevidsthed og hengivelse. Når vi hengiver os til noget, tænker vi ikke over hvad vi 
gør, eller sågar hvor meget vi gør det og måske er det derfor, at længere arbejdstid også 
kan være tiltalende, hvis dette passer ind i den enkeltes liv, fx i form af hjemmearbejde. 
Af samme grund bliver lønarbejdets omfang ikke nødvendigvis betragtet, som et 
problem før det viser sig i søvnbesvær, stress eller når vi i andre sammenhænge mindes 
om, hvad vi går glip af.  
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 Hvad angår identitet har fortællingerne ikke været lige så ensidige. 
Hverdagsfortællingerne bød på en overvægt af arbejde, i modsætning til den personlige 
præsentation. Dette kan hænge sammen med min måde at formulere spørgsmålene på 
og dermed være et tegn på at jeg er lykkedes med at omgå det låste spørgsmål ”hvad 
laver du?” og de svar dette spørgsmål ofte afstedkommer. Arbejde og identitet er 
imidlertid nogle store begreber, hvorfor jeg naturligvis ikke er færdig med at behandle 
dem. Jeg vil derfor fortsætte min analyse ved at behandle begreberne i en 
sammenhæng, i næste kapitel.  
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Kapitel 4 
Analyse, del 2: Arbejdsidentitet 
- I et samfund styret af vækst, produktivitet og fleksibel arbejdskraft  
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I det følgende vil jeg, med udgangspunkt i Richard Sennett og Michael Husen, kaste mig 
ud i en analyse af det moderne arbejdes betingelser. Jeg vil, i den forbindelse, fortsat 
beskæftige mig med begreberne arbejde og identit. Denne gang dog ikke uafhængigt af 
hinanden. Konteksten vil være mere samfundsteoretisk end forrige kapitel, ud fra et 
ønske om, i et vist omfang, at tage højde for et bredere perspektiv. Til dette formål 
finder jeg det nødvendigt at træde et skridt tilbage og kigge på samfundsorganiseringen 
i et historisk perspektiv. På den måde ønsker jeg at tegne de store linjer i samfundet – 
herunder primært arbejdsmarkedets opbygning, udvikling og udfordringer. Perioden, 
fra industrialiseringens begyndelse til i dag, jeg tager afsæt i, er naturligvis stor, hvorfor 
det bliver af et relativt komprimeret omfang. Ikke desto mindre har denne periode haft 
enorm betydning for arbejdets organisering, hvorfor jeg finder det relevant i et eller 
andet omfang at redegøre herfor.  
 
Fra industrialisering til teknologisering 
Det var bl.a. ved industrialiseringens begyndelse, at man for alvor begyndte at 
organisere arbejdet i et stort omfang, på fabrikker. Dette er sket ved skematisk 
organisering af arbejdslivet. Arbejdsdagen blev indrettet i regelmæssige mønstre, hvor 
arbejdstager stod op, begav sig til arbejdspladsen og mødte på et bestemt klokkeslæt 
hver dag. I arbejdstiden var det desuden nøje planlagt hvornår, hvor længe samt hvor 
ofte der var pauser og til sidst var det skemalagt hvornår man havde fyraften (Husen 
1984, 109). Dengang var produktion og vækst et spørgsmål om antallet af hænder og 
det var nødvendigt at disse hænder var tilstede for at drive produktionen. Arbejdsugen 
var, frem til omkring år 1900, på op i mod 60½ timer (Gyldendals åbne encyklopædi 
2009); i dag er det anderledes på mange punkter. For det første kan man, ifølge Karsten 
Ditlevsen, ikke rigtig tale om, at Danmark er et industrisamfund længere (Ditlevsen 
2013, 11.44). For det andet betyder bl.a. computer- og robotteknologi, at produktionen, 
i den smule tilbageværende industri, ikke længere er afhængig af tilnærmelsesvis lige så 
meget arbejdskraft. Produktionen er altså ikke længere afhængig af antallet af hænder, 
snarere tvært imod. I takt med at effektivitet og produktivitet er steget, opleves der i 
dag en øget produktion og vækst samtidig med at behovet for arbejdskraft er faldende 
(Gorz 1989, Negt 1984). For det tredje adskiller den tidlige industrialisering sig fra det 
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man, i dag, kan kalde teknologiseringen, på det afgørende punkt, at mange job ikke 
længere er afhængig af hvor arbejdskraften befinder sig rent geografisk. Dette samt 
fagbevægelsens fremkomst og mangeårige kamp for lavere arbejdstid, har betydet en 
betydelig reduktion i den ugentlige arbejdstid (Gyldendals åbne encyklopædi 2009) 
samtidig med at produktivitet og levestandard er blevet bevaret eller forbedret. Dette 
hænger dels sammen med teknologien, men også med kvindernes indtræden på 
arbejdsmarkedet, der betyder at vi er gået fra at det var én person, manden, der 
forsørgede familien, til at både mænd og kvinder nu forsørger.  
 
Fleksibilitet og naturlige rytmer 
I sin bog Det fleksible Menneske beskriver Sennett, hvordan ”’den fleksible kapitalisme’ 
[er] et system, der er andet og mere end en ny variation over et gammelt tema. 
Hovedvægten ligger på fleksibiliteten” (Sennett 1999, 7). Fleksibilitet er et ord der i 
stadig større omfang bliver anvendt i og om moderne organisationer. ’Den fleksible 
kapitalisme’, som mere end en ny variation over et gammelt tema, dækker over en ny 
måde at organisere arbejdet på. De gamle industrielle fabrikker med et stift hierarki var 
hurtige til at producere, men langsomme til at reagere på forandringer i omverdenen. 
Med fleksibiliteten er 
”Stive bureaukratiske former er kommet under angreb, og det samme gælder den blinde 
rutine. De ansatte skal kunne reagere hurtigt, være indstillet på forandringer med kort 
varsel, hele tiden turde løbe risici og gøre sig mere og mere uafhængige af regler og 
formelle procedurer” (Sennett 1999, 7) 
Fleksibiliteten har ikke blot betydet en revurdering af arbejdets betydning i livet, men 
også en forandring af måden vi taler om arbejdet på, som en karriere (Sennett 1999, 7). 
Ifølge Sennet har fleksibiliteten givet anledning til angst, da det er umuligt at vide hvilke 
risici det kan betale sig at løbe eller hvilke valg der er de rigtige, i forhold til hvor man 
gerne vil hen (Sennett 1999, 7f). For at komme angsten til livs er ’den fleksible 
kapitalisme’ blevet omskrevet til f.eks. ’det private erhvervsliv’ og afskaffelsen af de 
stive bureaukratier til fordel for fleksibiliteten, hævdes, ifølge Sennet, at betyde mere 
frihed til at forme sit eget liv (Sennett 1999, 8). Sennett er dog uenig og mener i stedet, 
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at nye mindre synlige kontrolformer har overtaget de gamle og at den nye kapitalisme 
ofte er præget af uigennemsigtig magtudøvelse (Sennett 1999, 8). Sennett er meget 
kritisk over for den nye kapitalismes fleksibilitet, da han mener at der, modsat den 
oprindelige mening med ordet, primært fokuseres på de ting der bøjer folk (Sennett 
1999, 47). Det der sjældent bliver talt frem i forbindelse med fleksibilitet er ulemperne.  
Jeg nævnte i mit problemfelt Adam Smith, der betragtede arbejdet, som den 
primære værdi- eller rigdomsproducerende faktor (Husen 2012, 295). Smith var, ifølge 
Sennet, sympatiens moralist og de økonomer der fulgte efter har siden vægtet en anden 
etisk værdi. John Stuart Mill mente fx, ifølge Sennett, at fleksibel adfærd avler personlig 
frihed (Sennett 1999, 48).  
”Vi forestiller os, at det at være åben for forandringer – tilpasningsdygtig – er en 
karakteregenskab, som udgør forudsætningen for den frie handlen – mennesket er frit, 
fordi det er i stand til at omstille sig” (Sennett 1999, 48) 
Problemet, ifølge Sennett, er dog at den nye politiske økonomi undergraver selv samme 
personlige frihedsønske. Dette fordi der med fleksibiliteten er fulgt en lang række nye 
magt- og kontrolstrukturer, der virker stik imod ønsket eller ’løftet’ om frihed (Sennett 
1999, 48). Ved at indføre komplicerede computerprogrammer, som SIMS (Sennett 1999, 
50) eller Microsoft Projects (Tynell 2001, 43), bliver det muligt at holde styr på hvad alle 
celler i organisationen producerer, hvorved man hurtigt kan få overblik over hvilke celler 
der er mindst effektive og kan undværes (Sennett 1999, 50). Individualisering og 
fleksibilitet giver, ifølge Negt, arbejdsgiverne mulighed for, efter behov, at opsuge og 
udstøde arbejdskraft (Negt 1984, 44). På den måde subjektiveres vi, ifølge Jesper Tynell, 
på forskellige måder. På den ene side skal vi være ”’hele mennesker’ der afsætter 
omfattende mængder ’tid til familie og venner’” (Tynell 2001, 44). På den anden side 
diskvalificeres dem der, af forskellige årsager, ikke kan eller er villige til at arbejde til 
langt ud på aftenerne, eller tage arbejdet med hjem (Tynell 2001, 44). Dette står i skarp 
kontrast til det at skabe sig en identitet: 
”En væsentlig betingelse for hel identitet er, at man lærer at respektere sin krops rytmer, 
både i udførelsen, 3. fase, af arbejdsprocesserne, og i organiseringen af sin tid og sit liv, 
bl.a. mht. mængden og fordelingen af arbejdsprocesser” (Husen 1984, 233) 
  
 
47 Mindre Arbejde til Alle 
Når vi ’tvinges’ til at arbejde hele tiden, for ikke at blive diskvalificeret, forstyrres de 
biologiske balancer og rytmer, hvilket, ifølge Husen, har indflydelse på personers 
velbefindende og psykiske sundhed. Derved opstår risikoen, ifølge Husen, for stress der 
kan opstå, hvis vi bliver forstyrret for meget i vores naturlige rytmer (Husen 1984, 235).  
 
Den levende organisme 
”Selvbevidsthed, identitet og arbejde er nøje knyttet sammen i syndefaldsmyten” (Husen 
1984, 55), sådan skriver Michael Husen i sin bog Arbejde og identitet. I samme bog 
definerer Husen arbejde, som mere end blot et job, eller ’erhvervsarbejde’. I stedet 
definerer han arbejde bredt og aktiviteter, som husarbejde – herunder bl.a. indkøb, 
rengøring og madlavning, men også lektielæsning, havearbejde og i moderne tid kunne 
sågar jobsøgning i virkeligheden betragtes som et arbejde. Det burde derfor, ifølge 
Husen, hedde ’job-løs’ og ikke ’arbejdsløs’ (Husen 1984, 55f). Den store forskel på 
erhvervsarbejde og de praktisk gøremål der er forbundet med livet generelt, er måden 
disse opgaver er organiseret på. Definitionen på ’arbejde’ argumenteres der for, 
gennem filosoffen John Deweys menneskesyn, der er naturalistisk i sit udgangspunkt – 
han betragter mennesket, som en biologisk organisme (Husen 1984, 56). Mennesket 
lever i vekselvirkning med naturen, på lige fod med planter og dyr, blot mere 
kompliceret i og med at vi har udviklet redskaber og gør brug af intelligens i vores 
samspil med omgivelserne. Det er denne form for aktivitet Dewey kalder ’arbejde’ og, 
ifølge Husen, skal dette ikke forveksles med ’lønarbejde’ (Husen 1984, 55f). Lønarbejde 
defineres, i forlængelse af dette, ”(…) som en form for arbejde, hvor arbejdsresultatet 
kun har værdi, fordi det kan byttes til noget andet” (Husen 1984, 56) – det organiserede 
arbejde. Kendetegnet for ’det organiserede arbejde’ er, at de enkelte arbejdsprocesser 
hænger sammen bl.a. økonomisk, kulturelt og samfundsmæssigt i nogle større helheder 
og sammenhænge. Når man skal se på arbejdets betydning for identiteten må man 
derfor også se på disse sammenhænge (Husen 1984, 103).   
Hvis man vil opnå og bevare en hel identitet er det ikke nok, at de arbejdsprocesser 
man indgår i, er identitetsstyrkende. De må, ifølge Husen, nødvendigvis indgå i helhed 
med ens liv – man må, med andre ord, se på døgnet, ugen og livet, som en helhed (Husen 
1984, 106). For at sige noget om den arbejdendes identitet har Husen arbejdet med tre 
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synsvinkler omhandlende, hvordan arbejdsprocesser indgår i en organisk helhed døgnet 
igennem og menneskelivet igennem. Herudover, hvordan arbejdsprocesser økonomisk 
er organiseret i det arbejdsdelte samfund og til sidst, hvordan, arbejdet som institution, 
har afgørende indflydelse på måden vi organiserer aktiviteter på (Husen 1984, 105).  
”Fra et identitetsmæssigt synspunkt har det især betydning, om et menneskes 
arbejdsprocesser er organiseret på en sådan måde, at vedkommende kan identificere sig 
med dem (…) Dette forudsætter, at der ikke er konflikt mellem de værdier, der er gældende 
i selve arbejdsprocessen og de værdier, der tilgodeses af organiseringen af dem. Hvis den 
saglige kvalitetsbetonede udførelse af en arbejdsproces kræver en vis tid og visse 
arbejdsbetingelser, og organiseringen af arbejdsprocesserne – f.eks. af økonomiske grunde 
– ikke giver den arbejdende den tid og de betingelser, der skal til, vil der være en sådan 
identitetsbegrænsende konflikt i den arbejdendes forhold til sit arbejde” (Husen 1984, 105). 
I samfundsvidenskaberne har man længe benyttet det biologiske organismebegreb til at 
beskrive samfundsmæssige størrelser som en form for ’organismer’. En organisation – 
det værende en virksomhed, en forening, et politisk parti eller et samfund, kan således 
sammenlignes med en organisme, hvor de enkelte dele ordnes og samvirker i en helhed 
med en eller flere overordnede dagsordener eller hensigter (Husen 1984, 104). 
Organisationsbegrebet indeholder i den forbindelse to ting: 1) enkeltdelene fungerer 
sammen og påvirker hinanden indbyrdes og 2) der er en overordnet hensigt eller mening 
med helheden. Sammenligner man et samfund, en virksomhed eller et politisk parti med 
organismen, har de en grundlæggende ting til fælles – overlevelse. Samfundsmæssigt 
kan dette overordnet føres hen på profit og i den forbindelse vækst. Det kommer 
selvfølgelig også an på hvilken menneskelig synsvinkel man anlægger og andre 
overordnede hensigter kunne f.eks. være: at skabe arbejdspladser eller fremstille et 
bestemt produkt. Helt overordnet set er det hele dog, afhængig af økonomien, ligesom 
den menneskelige organisme er afhængig af ilt, føde og væske, er samfundet og de deri 
boende organisationer afhængig af arbejdskraft og økonomisk vækst, som resultat af 
profit (J. Jensen 2013, 15.42).  
Fleksibilitet er også noget der kommer frem i min empiri. Fx i interviewet med 
Peter Petersen (anonymiseret), arbejdsmarkedspolitisk ordfører, for undersøgelsens 
liberale parti (se bilag 2): 
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”(…) arbejdsmarkedet er blevet mere individualiseret, medarbejdere skal selv stå for at 
tilrettelægge sit arbejde mere og mere, er det en udvikling som du kan genkende? 
Ja den kommer jo, i takt med at vi bliver bedre uddannet ikke og når man bliver bedre 
uddannet, så har man sådan set også en forventning for de opgaver man nu får, frihed 
under ansvar (…) det er også det vi opdrager de unge mennesker til (…) Det er jo der vi 
måske har en konkurrencefordel i forhold til Kina, i hvert fald pt., eller Indien eller sådan 
noget. Der er mange medarbejdere (…) hvis de først har løst en opgave, så går de først i 
gang med den næste når ordren bliver givet, og der har jeg en forventning om at danskere 
på det danske arbejdsmarked er meget mere selvkørende, og fleksibilitet giver jo også 
større produktivitet, så det er der jo en forventning om og det tror jeg sådan set også de 
fleste gerne vil, altså have mere ansvar” (Petersen 2013, 8.15) 
Her fremgår det at vi, i takt med et stigende uddannelsesniveau, får stadig større 
forventninger til arbejdet og de opgaver dette indebærer. Det bliver her kaldt for frihed 
under ansvar” og det antages, at det er noget vi ønsker. 
 
Subjektiverende neoliberale tendenser 
Fleksibiliteten sker imidlertid på to niveauer samtidig; kærnearbejderne skal være 
funktionelt fleksible; mens den perifere arbejdsstyrke skal være numerisk fleksibel (Gorz 
1989, 67) og noget kunne tyde på, at den problematik Jesper Tynell beskriver ovenfor, 
bliver vilkårene i fremtiden, hvis vi ønsker at fremstå som konkurrencedygtige 
medarbejdere.  
I empirien stødte jeg fx på et begreb, jeg ellers kun har mødt i litteraturen, men 
som sætter Sennetts betragtninger om den nye politiske økonomi lidt i perspektiv: 
”(…) I den økonomiske politik kan man se skiftet ved, at den neoliberale økonomiske 
opfattelse af markedet, som det der kan ændre for evigt, som den regulator der er 
nødvendig i økonomien, den vinder mere og mere frem. I for eksempel i et land som Chile, 
efter Pinochet's kup, Thatchers England og i Reagans USA. Der kan man lave nogle 
pejlemærker. Det kommer senere i Danmark, men det kommer snigende. Det betyder at 
det er en holdning der trænger langt ind i partier der ellers har erklæret sig som socialister, 
i en eller anden forstand, det trives glimrende i Socialdemokratiet, det trives også i SF (…)” 
(Ditlevsen 2013, 22.35) 
  
 
50 
Karsten Ditlevsen, sekretær for arbejdsmarkedspolitisk ordfører, i Enhedslisten, 
Christian Juhl, fortæller her hvordan den neoliberale opfattelse af markedet vinder 
indpas i Danmark. Mette Lykke Nielsen (2008), der har en kandidatgrad i psykologi og 
uddannelsesforskning, ser i sin Ph.d. nærmere på netop de neoliberale selvteknologier 
vi, ifølge hende, subjektiveres og subjektiverer os indenfor og igennem (M. L. Nielsen 
2008, 205). Det interessante ved det neoliberale er, ifølge Nielsen, ikke, at virksomheder 
der lever af at tjene penge styres efter markedsværdier (M. L. Nielsen 2008, 205). 
”Men det interessante i tænkningen om ’neoliberale selvteknologier’ er fokuseringen på, 
hvordan markedsværdier breder sig til andre sociale institutioner, politikker og sociale 
handlinger og på hvordan disse værdier tilbyder sig som et meningsskabende net af 
neoliberale betydninger, igennem hvilke mennesker lever og manøvrerer efter” (M. L. 
Nielsen 2008, 205) 
Ligesom Sennett, kommer Nielsen også frem til, at der med den neoliberale 
virksomhedsorganisering er opstået en tendens, til at indføre flere forskellige kontrol- , 
styrings- og evalueringspraksisser (M. L. Nielsen 2008, 207).Hun tilføjer dog det aspekt, 
at det netop er disse praksisser der er med til at bevare ’illusionen’ om frihed. 
“The managerialist demand for personal control of the individualized self (or the 
management of the enterprise of the self), she says, may seem liberating but is also 
dangerous, since the workers are compelled never to rest. The controlled self must always 
be flexible and in motion, adapting itself to the latest project. The sense of freedom and 
choice is a dangerous illusion” (M. L. Nielsen 2008, 208 - som citeret fra Davies & Petersen 
2005, der henviser til Martin 1997) 
Det er, for neoliberalismens succes, essentielt at individualisere ansvaret og derved 
sikre, at aktørerne fortsat tror de er frie til at vælge (M. L. Nielsen 2008, 208). Bag den 
neoliberale regulering ligger et opgør med den ’udedikerede’ medarbejder, hvilket 
søges gennem frihed og ansvarliggørelse af medarbejderne. Det er bare ikke hele 
historien. Der skabes også en kultur, hvor konkurrence indbyrdes mellem de ansatte 
bliver afgørende for produktiviteten. Ved, fx gennem projektstyringsværktøjer, at skabe 
intern konkurrence blandt de ansatte, opstår der en kultur hvor faren for eksklusion 
betyder, at subjektet presser sig selv, fordi det bliver gjort undværeligt (M. L. Nielsen 
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2008, 207f, O'Flynn 2007, 205). Her hjælper det selvfølgelig heller ikke, at vi, siden 2008, 
har været ramt af en global finanskrise:  
(…) det er klart at hvis du ser på situationen da krisen for alvor slog igennem i 2008, så sker 
der jo det at når arbejdsløsheden stiger, så kan man også roligt tage for givet at 
konkurrencen arbejderne indbyrdes om at få arbejdet, bliver større. Når konkurrencen 
bliver større, om at få arbejdet, så lægger det en mulighed for arbejdsgiverne for at presse 
lønnen, enten direkte sænke den, eller i hvert fald hindre at stigningstakten bliver større 
end stigningstakten på priser, for eksempel (…)” (Ditlevsen 2013, 11.44) 
Krisen har, ifølge Karsten Ditlevsen, haft betydning for konkurrencen om det arbejde der 
er. De føromtalte computerprogrammer bidrager også til konkurrencen, ved at holde 
øje med medarbejdernes produktivitet. Godt nok kan man selv ’vælge’ hvor meget tid 
man vil lægge i sit arbejde, men det får konsekvenser, hvis man ikke er 
konkurrencedygtig. Denne teknologiserede organisationsform, kan desuden have været 
medvirkende til den, i dag, velkendte term reorganisering. Det afgørende 
ved ’reorganiseringen’ er dog, ifølge Sennett, at antallet af arbejdspladser reduceres 
(Sennett 1999, 50). Dette har ledt til en kritik af den såkaldte grådige organisation, 
der ”’fordrer’ subjekterne med involvering i ansvar og beslutningsprocesser, så de kan 
konstituere sig som ansvarlige og entreprenante medarbejdere bl.a. gennem 
(over)arbejde og (over)loyalitet” (M. L. Nielsen 2008, 210).  
Reorganiseringer betyder, ifølge tilhængerne, ”at gøre mindre med mindre” 
(Sennett 1999, 50). Dette hænger dog ikke sammen med tendensen til interessetimer, 
timer hvor arbejdstager forventes at arbejde gratis i x-antal timer, der er stigende. Ifølge 
HK/Privatbladet, arbejder hver 12. over uden betaling (Pedersen 2013, 16) og også 
Fagbladet3F rapporterer om en stigning i antallet af arbejdstagere der arbejder over 
uden betaling – gratis overarbejde er således steget med 11 % mens det betalte 
overarbejde er faldet med 30 % siden 2007 (I. M. Jensen 2013). Folk er, ifølge professor 
Bent Greve, fra Roskilde Universitetscenter bange for at fremstå mindre produktive end 
kollegerne og derved miste deres arbejde (I. M. Jensen 2013). Sennett er, af samme 
grund, af den overbevisning, at reorganiseringer i virkelighede betyder ”at gøre mere 
med mindre” (Sennett 1999, 50).  
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Lars Munck, arbejdsmarkedspolitisk chef i Djøf, forklarer, nedenfor, hvordan 
fleksibilitet og individualisering har skabt et øget psykisk pres på den enkelte.  
”(…) hvad for nogen udfordringer, fornemmer du, den her individualiserede udvikling, 
den betyder for den enkelte arbejdstager?” 
”Altså jeg tror det er et meget større psykisk pres for den enkelte end det var, for år tilbage. 
Altså man skal præstere og man skal leve op til nogle normer, som er mere eller mindre 
uformulerede om, at få succes og få gang i sin karriere og blive set og blive hørt (…)” 
(Munck 2013, 15.14) 
”Og hvordan påvirker den her udvikling så magtbalancen mellem arbejdsmarkedets 
parter?” 
”(…) Altså overenskomsterne er blevet meget mere individualiserede også og fylder mere, 
for det enkelte individ. Og det er en tendens, som fortsætter og som vi har set løbende 
udvikle sig gennem de sidste mange år. Og det er også klart en arbejdsgiverinteresse. Altså 
de vil i langt højere grad forholde sig til hver enkelt medarbejder end de vil indgå kollektive 
aftaler, som belaster deres budgetter tungt (…) hele lærekonflikten her i, i sommers, var et 
udtryk for det. Altså at arbejdsgiveren de vil ind og have mere fleksibilitet og også 
indflydelse (…)” (Munck 2013, 16.13) 
Lars Munck påpeger her, hvordan fleksibiliteten handler om, at arbejdsgiverne sparer 
penge på at behandle medarbejderne individuelt frem for kollektivt, samtidig med at 
det giver lederne mere indflydelse på hver enkelt medarbejders funktioner; en 
betragtning der også blev gjort af Oskar Negt, som mener at arbejdsgiverne har en 
dobbelt strategi, i form af individualisering (isolation) og afkobling (Negt 1984, 44). Dette 
bliver ydermere interessant når man sammenligner den med repræsentanten for de 
ufaglærte, Jens Jensens (anonymiseret), udtalelser:  
”(…) jeg tror i virkeligheden, hvis du spørger mine medlemmer, hvad deres største problem 
er, i forhold til det der med at få arbejdsliv og privatliv til at hænge sammen osv.  Så er det 
mere et spørgsmål om, at daginstitutionerne lukker for tidligt, i forhold til at de kan nå at 
hente børnene og de ikke har den fornødne fleksibilitet i deres arbejdstid, fordi de er ansat 
37 timer. Altså de skal være der 7½ time, de stempler ind og de stempler ud. Det er sådan 
set det største problem for dem. Det er den stressfaktor, at de ikke kan nå de ting (…)” (J. 
Jensen 2013, 33.33) 
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”Det er jo i virkeligheden næsten et omvendt problem. Hvor det kræver mere 
fleksibilitet” 
”Jeg tror i hvert tilfælde, at nogen af vores medlemmer godt kunne tænke sig noget mere 
fleksibilitet, men de er lorne ved at give den, fordi de ved godt, at den eneste der vinder på 
øget fleksibilitet, det er arbejdsgiveren. Det er som regel ikke medarbejderne (…)” (J. Jensen 
2013, 35.06) 
Jensen kommer her ind på noget af det, der var omdrejningspunktet for daværende 
projekt, nemlig at fleksibiliteten ikke altid er en fordel for den enkelte, måske snarere 
tvært imod. For hans medlemmer, de ufaglærte, er der nogle praktiske problemer, der 
kunne tale for øget fleksibilitet. Omvendt så gives der udtryk for skepsis, da det er svært 
at afgøre hvem der i sidste ende får mest ud af denne fleksibilitet. 
 
Opsummering 
Arbejde har fyldt og fylder stadig meget i hverdagen, men på forskellig vis. I den tidlige 
industrialisering fyldte arbejde meget fysisk, i form af lange arbejdsdage, til gengæld 
arbejdede kvinderne ikke. I dag fylder arbejdet, grundet overenskomstbestemmelser, 
ikke det samme fysisk, som det gjorde tilbage i 1800-tallet, til gengæld er der tendenser 
der peger på, at arbejdet er begyndt at fylde mere psykisk. Ud fra et naturalistisk 
menneskesyn, betyder fleksibiliteten at vi, på den ene side, kan tilpasse arbejdet til vores 
rytmer, men på den anden side kræver fleksibiliteten også at vi rykker ved selv samme 
rytmer. I spændingsfeltet mellem den fleksible arbejdsdeling og neoliberale tendenser 
opstår der et paradoks, hvor det dels forventes at vi er hele mennesker og dels 
diskvalificeres vi, hvis vi ikke arbejder hurtigt, effektivt og/eller længe nok. Kombineret 
med øget individualisering og et potentielt faldende behov for arbejdskraft opstår der 
en kultur hvor faren for eksklusion tvinger subjektet til at presse sig selv, for fortsat, at 
fremstå uundværligt. 
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Kapitel 5 
Analyse, del 3: Om socialøkonomisk 
identitet og omfordeling af arbejdet 
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Sennet er ikke den første der har bemærket, at behovet for arbejdskraft bliver stadig 
mindre. I dette, tredje og sidste, afsnit af analysen, vil jeg derfor gå i dybden med 
konsekvenserne af, at gøre mere med mindre. Jeg vil desuden samle trådene fra de 
forgående to kapitler og komme med mit bud på en strategi der sikrer bedre 
sammenhængskraft i samfundet. Det er således også her jeg vil bidrage med mine tanker 
og observationer i forhold til forbindelsen mellem arbejde og identitet. Hvordan hænger 
det sammen, hvilke udfordringer står vi over for, i forhold til samfundsudviklingen, samt 
hvilke løsninger eksisterer der? Det er disse svar jeg, i kraft af min problemformulering, 
ønsker at komme nærmere. Det vil naturligvis ikke være et komplet og altomfattende 
svar, men en tilnærmelse, da jeg jo kun har udforsket et meget snævert udsnit af hele 
problematikken. 
 
Socialøkonomisk identitet  
I kapitel 3 beskrev jeg hvordan det var kommet bag på mig, at bankmanden Søren, ikke 
havde ret meget om sit arbejde med i sin fortælling om hverdagen, eller da jeg bad ham 
præsentere sig selv. Jeg kom i den forbindelse også med et bud på, hvorfor han udtalte 
sig, som han gjorde – nemlig, at det kunne hænge sammen med hans sociale rolle og de 
forventninger omverdenen har til denne. Det kan dog også være mig der er påvirket af 
omverdenenes forventninger, forstået på den måde, at min overraskelse bunder i mine 
egne forventninger til hans svar og vægtning af arbejde, familie og fritid.  
Jeg er, ligesom de fleste af os, ’opdraget’ til at identificere mig med min stilling. 
Ens stilling, ’position’, ’status’ eller ’stand’ fortæller noget om hvilken placering man har 
i samfundet (Husen 2012, 336). Meningen med at tilkendegive sin stilling er, ifølge 
Husen, i bund og grund at fortælle hvad man lever af – sat på spidsen, om man er 
selvforsørgende eller nasser på samfundet (Husen 2012, 338f). Denne form for identitet 
kalder Husen for socialøkonomisk identitet og det er måske denne ’udgave’ af 
identiteten jeg, i kraft af min stilling af studerende, har behov for at hæfte på andre, 
men måske især mig selv (Husen 2012, 339). Identitet er imidlertid et subjektivt 
fænomen og man må derfor skelne mellem, på den ene side, den subjektive 
socialøkonomiske identitet og, på den anden side, den objektive socialøkonomiske 
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status (Husen 2012, 339f). Socialøkonomisk identitet dækker over den stilling man 
oplever, at man selv eller en anden person har mens socialøkonomisk status, er ”den 
økonomiske stilling, man faktisk har, dvs. den måde, hvorpå man faktisk får sine 
økonomiske midler, som lønarbejder, selvstændig, offentligt forsørget, familieforsørget 
osv.” (Husen 2012, 340).  
For Husen er det ”At have en socialøkonomisk identitet af én eller anden slags 
(men ikke nødvendigvis som lønarbejder) (…) nødvendigt for at have en identitet 
overhovedet” (Husen 2012, 341). Men for at opnå denne identitet, må man, ifølge 
Husen, nødvendigvis også være socialt integreret i det samfund, man lever i (Husen 
2012, 341f). Med andre ord må man indgå i det samvirke af mennesker, der 
tilvejebringer de nødvendige livsfornødenheder (Husen 2012, 342). På den måde har 
alle medlemmer af samfundet en økonomisk status, der afhænger af og tilkendegiver 
hvor meget man hhv. yder til, og drager nytte af, samfundet. Det er desuden dette 
forhold, der, så længe fremskaffelsen af livsfornødenheder er afhængig af andre 
menneskers indsats, er afgørende for den enkeltes socialøkonomiske status. Vores 
identitet er således, på en og samme tid, afhængig af, at vi tilhører et samfund og har 
en økonomisk placering heri (Husen 2012, 344). Af samme grund, mener Husen, har 
vores socialøkonomiske identitet stor betydning for vores identitet, som helhed og at 
det er vores socialøkonomiske status, der indikerer vores samfundsmæssige værdi 
(Husen 2012, 347).  
I den forbindelse, mangler der dog, ifølge Husen, en entydig og dækkende økonomisk teori, 
der beskriver forholdet mellem at yde og nyde (Husen, Arbejde og identitet 2012, 344f). 
Holder man sig til den almindelige opfattelse – den hvor indtjeningsformen er afgørende, 
vil dem, der selv tjener sine penge forsørge sig selv (yde); imens vil dem der ikke selv tjener 
deres penge blive forsørget (nyde) (Husen 2012, 347).  
Men hvis behovet for arbejdskraft er faldende og det således ikke længere er antallet af 
hænder der begrænser arbejdsmarkedet er det så overhovedet realistisk, at vi alle yder 
lige meget?  
Fra år 1900 til år 1990 er danskernes ugentlige arbejdstid faldet fra knap 60½ timer 
til 37 timer (Gyldendals åbne encyklopædi 2009). Herudover tager danskerne stadig 
længere uddannelser, mens pensionsalderen stadig er relativ lav og skattesystemet 
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betyder desuden, at udbyttet af merarbejde falder i takt med lønnen. Lønarbejdet 
presses således fra flere sider af faktorer uden for arbejdsmarkedet, hvilket jeg, i figur 
8, nedenfor, har jeg forsøgt at illustrere. 
 
Må vi, som Negt skriver, bare affinde os med, at man ikke kan integrere alle 
befolkningslag og i stedet bruge disse, som en slags skræmmebillede, til at integrere den 
øvrige del af befolkningen (Negt 1984, 45)?  Eller kunne man i stedet fordele det arbejde 
der er mellem de arbejdsløse? Måske er det værd, først, at undersøge om det rent 
faktisk er rigtigt at behovet for arbejdskraft er faldende. 
 
Reorganisering - Mennesket versus maskinen 
I Danmark, som i resten af verden, er der, i kraft af finanskrisen, stor arbejdsløshed, især 
blandt nyuddannede og ældre. Meget af denne arbejdsløshed skyldes krisen og derfor 
er der naturligvis en forventning om, at den falder med krisens aftagen og vækstens 
tilbagekommen (J. Jensen 2013, 15.42). Men, som jeg har været inde på før er det blevet 
moderne at reorganisere, da det sender et signal til omverdenen om, at man er 
omstillingsparat - fleksibel. Reorganiseringer betyder ofte at man skærer ned på 
Lønarbejde 
Kort arbejdstid (37t/u) 
Høj skat 
Sen indgang 
(lang 
uddannelse) 
Tidlig udgang 
(lav 
pensionsalder) 
Figur 8 
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omkostningerne - herunder antallet af medarbejdere (Sennett 1999, 52). Disse 
afskedigelser sker på baggrund af de føromtalte kontrolsystemer der afslører hvilke led 
der er mindst profitable. Afskedigelser skaber ofte pænere tal på bundlinjen – her og nu, 
men betyder også at de tilbageværende medarbejdere ofte må løbe hurtigere.  
Når man én gang har opdaget at medarbejderne kan gøre det samme, eller mere, 
med mindre, er der dog tendenser der peger på, at profitten ikke bruges på at ansætte 
nye folk. Dette har fået flere eksperter til at påpege, at Danmark er fanget i det de kalder 
en jobløs vækst (Wamsler 2014). Dette til trods for, at vækst ofte udråbes til at være 
kilden til nye job (J. Jensen 2013, 25.03).  
”(…) Altså den eneste måde du, i princippet, kan bidrage til at øge væksten, det er ved hele 
tiden at søgre for, at der er et, i virkeligheden, overudbud af arbejdskraft. Det holder 
lønningerne nede og det sørger for at der er fremdrift i økonomien (…)” (J. Jensen 2013, 
16.34) 
Der er altså den hage ved væksten, at den bedst kickstartes ved at reducere 
arbejdsudbuddet. Samtidig er der fra politisk side gennemført en række reformer der 
skal motivere folk til at tage arbejde, bl.a. er dagpengeperioden blevet forkortet og det 
er blevet gjort sværere at optjene retten igen (Ditlevsen 2013, 00.25). Dette har haft den 
konsekvens, at mange er faldet ud af dagpengesystemet uden udsigt til job.  
At der skal vækst til, før vi ser nye job og at et overudbud af arbejdskraft – dvs. 
arbejdsløshed kan biddrage til denne vækst, illustrerer tydeligt det paradoks, i 
samfundsøkonomien, Marx kaldte reservearmeen eller reserve Army of labour. Marx 
teoretiserede omkring den ’kapitalistiske maskine’ og argumenterede for, at den kun 
kunne løbe rundt så længe der var et overudbud af arbejdskraft (Glyn 2006, Garraty 
1978, 250). Arbejdsmarkedsforsker Henning Jørgensen, fra Aalborg Universitet, påpeger 
da også, at vi er i ”En situation, hvor job forsvinder, mens den økonomiske udvikling og 
beskæftigelsen ikke længere følges ad i parløb, som vi har været vant til” (Wamsler 
2014).  
”Det tages for givet, at dagens profit giver morgendagens arbejdspladser. Men der er sket 
et sammenbrud, som kun få tænker på. Finanskapitalen har fået en anden og større 
betydning, og mange virksomheder anser det for mere profitabelt at investere i 
værdipapirer frem for i produktion. Det hæmmer jobskabelsen” (Wamsler 2014) 
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Der bliver altså ikke investeret i nye jobs. Tvært imod investeres profitten i værdipapirer, 
frem for produktion. Vi er således i en situation, hvor der nok opleves vækst, men hvor 
udbuddet af arbejdspladser er mere eller mindre stagneret – eller måske endda 
faldende. For én ting er, at der ikke bliver investeret i produktion, ”en anden ting er de 
job, som computere og robotter overtager” (Wamsler 2014). Et studie fra Oxford 
University konkluderer, at hele 47 % af amerikanske job er i fare for at blive overtaget 
af teknologien (Wamsler 2014). En udvikling der, ifølge Berlingske, har fået Googles 
øverste chef, Eric Schmidt, til at advare om, at ”Det er et kapløb mellem computere og 
mennesker, og mennesket er nødt til at vinde” (Wamsler 2014). Wolfgang Lecher 
forudsagde, tilbage i 80’erne, at arbejdsstyrken i England ville være fordelt på 25 % i 
stabile jobs (kærnearbejdere), 25 % i stabile perifere jobs og 50 % i usikre og 
sæsonbetingede stillinger (Gorz 1989, 67) – altså ikke meget ved siden af ovenstående 
47 % i USA. I forlængelse heraf mener Gorz ikke, at arbejdernes effektivitet skal ses i 
lyset af humaniseringen i arbejdet, men derimod, som følge af en nødvendighed afledt 
af teknologiens stigende effektivitet, der gør menneskelig arbejdskraft overflødig (Gorz 
1989, 68). 
The image of the new workers, proud of their crafts, masters of their work, capable of 
keeping pace with technological developments, does not (…) derive from a belated 
concession to the humanism of labour on the part of the employers, but corresponds to a 
necessity produced by changes in technology” (Gorz 1989, 68) 
Men hvis computer- og robotteknologi øger produktiviteten mere end flere hænder og 
der dermed ikke er incitament for at investere i produktion i form af nye job; hvordan 
kan vi så fortsat have et samfund hvor hvert enkelt individs værdi vurderes ud fra 
devisen om at være selvforsørgende? 
 
Omfordeling af arbejdet 
Oskar Negt (1984) og André Gorz (1989), samt James Vaupel (2013) og Ole Busck (2013) 
mener vi bør nytænke vores måde at tænke arbejde på. Paradoksalt nok er der 
mennesker der arbejder så meget, at de bliver syge af det, mens andre har så lidt at lave, 
at de også er i farezonen for at blive syge af det. Både for meget og for lidt arbejde kan 
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give anledning til ”stress, angst, bekymringer, urolig søvn og i det hele taget dårlig 
livskvalitet” (Voldgaard 2013, 50). Den eksisterende debat på området handler primært 
om, at vi skal arbejde mere (læs: fair løsning) og forbruge mere for derved at skabe øget 
vækst. Dette mener, cand.phil., lektor og arbejdsmiljøforsker på Institut for Planlægning 
på Aalborg Universitet, Ole Busck er misforstået. I stedet mener han, at vi bør tænke 
mere langsigtet og bæredygtigt – i stedet for at piske folk til at arbejde mere og mere, 
bør vi gå i den anden grøft og fordele arbejdet bedre mellem os. Dette for både at tage 
hensyn til og forbedre miljøet på vores planet og vores arbejdsmiljø (Voldgaard 2013, 
50). Øget produktivitet kan sagtens være et gode, men vi skal forvalte det anderledes 
mener han:  
”I dag resulterer øget produktivitet i, at nogle arbejdsgrupper arbejder mere og mere, 
mens flere og flere bliver udstødt fra arbejdsmarkedet, og det giver ingen mening. Vi skal 
omsætte øget produktivitet til kortere arbejdstid, så vi får flere i arbejde og mere tid til livet 
uden for arbejdspladsen” (Voldgaard 2013, 51) 
I sin bog, Critique of Economic Reason (1989), beskriver Gorz, hvordan det er nødvendigt, 
at skjule det faktum at der er en stigende mængde arbejdstagere og et faldende antal 
stabile fuldtidsjobs – med andre ord, at økonomien ikke længere afhænger af, at alle 
arbejder (Gorz 1989, 70). For at skjule dette, skriver han videre, må der findes alternative 
forklaringer på den stigende arbejdsløshed og faldende jobsikkerhed. Det kunne fx 
være, at den gennemsnitlige arbejder og den arbejdsløse ikke er seriøse omkring det, at 
søge job. Eller det kunne være at de simpelthen ikke er motiverede fordi de får for meget 
i overførselsindkomst (Gorz 1989, 70). Begge eksempler kan genkendes i den danske 
debat på området og konklusionen har tilsyneladende, qua ’fair løsning’ været den 
samme, som Gorz peger på, men ikke deler, i 1989: “The conclusion will be that, ‘To end 
unemployment, we have to work more’” (Gorz 1989, 70).  
Ifølge Mette Lykke Nielsen konstituerer neoliberale diskurser sig 
som ”’uundgåelige’ og ’nødvendige’ gennem en kraftfuld retorik hvor ’individuel og 
organisatorisk overlevelse’ har en central placering” (M. L. Nielsen 2008, 207) og 
kapitalen har, ifølge Gorz, udnyttet denne ’nødvendighed’ til at disintegrere 
arbejderklassen, fagbevægelsen og hvad der er tilbage af social solidaritet og 
samhørighed (Gorz 1989, 68). Ifølge Gorz handler det lige så meget om at sikre 
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loyaliteten hos de medarbejdere man ikke kan undvære, som det handler om at afskære 
dem fra deres oprindelige sociale klasse, ved at give dem en ny socialøkonomisk status 
(Gorz 1989, 68). Denne nye status består i, at de er udvalgt blandt en stor bunke 
ansøgere; de nyder jobsikkerhed, en stabil indkomst og den type job og mulighed for 
forfremmelser, som misundes af alle. Sidst, men ikke mindst, skyldes deres status, at de, 
professionelt set, er de mest egnede; økonomisk set, de mest produktive; og individuelt, 
de mest hårdtarbejdende. En status de er sene til at risikere i forhandlinger eller strejker 
(Gorz 1989, 68). 
Af samme grund er der, ifølge Oskar Negt (1984), tale om en todeling af 
samfundet: På den ene side opretholdes de gamle former for arbejde, der fokuserer på 
at skabe og bevare den samfundsmæssige rigdom, gennem anvendelse af levende 
arbejdskraft; og på den anden siden er der en stor gruppe der bliver degraderet til 
forsorgs-objekter – det værende fx ældre, eller personer i tilbagestående geografiske 
områder (Negt 1984, 36). Samtidig, mener Negt, bliver der draget nytte af vores angst. 
Ved at mindske de sociale ydelser og opstille et billede af den ’dovne’, ’umotiverede’ 
arbejder eller arbejdsløse, ’skræmmes’ vi til ’underdanighed’. Vi har ikke lyst til at blive 
en af ’dem’, så vi arbejder mere, hårdere og hurtigere – herredømmet bevares (Negt 
1984, 47).  
”Angst er det centrale socialpsykologiske potentiale for herredømmet. Hvis menneskene 
blev befriet fra deres angstforestillinger, ville herredømmets undertrykkelse ikke længere 
så sikkert kunne kalkulere med massernes beredvillighed til at slutte op” (Negt 1984, 47) 
Hvis angsten er det centrale socialpsykologiske potentiale for herredømmet, hvordan 
befries vi så fra angsten? Er mere arbejde virkelig vejen frem? Jeg vil, for at nærme mig 
et svar på dette, vende tilbage til min empiri. Vi spurgte i forbindelse med mit seneste 
projekt ind til SF og S’s forslag om at hæve arbejdstiden med 12 minutter, den 
såkaldte ’Fair løsning’ og indtrykket de to politiske repræsentanter og de to 
fagforeningsrepræsentanter efterlader mig med er blandet. I bund og grund lugter det 
af samme argumentationsrække, som den Negt henviser til – nemlig, at vi er nødt til at 
arbejde mere, for at komme arbejdsløsheden til livs. Når vi arbejder mere – oven i købet, 
måske, gratis, så vil virksomhederne få en større profit og denne større profit skulle så 
gerne aflede en masse nye jobs (J. Jensen 2013, 16.34, Ditlevsen 2013, 35.40, Munck 
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2013, 25.59). Som jeg også, gennem analysen, har argumenteret for, er dette dog 
uhensigtsmæssigt i forhold til den personlige sundhed. Det kan muligvis godt være 
fornuftigt, ud fra devisen om, at vi er hvad vi laver, men det har desværre også 
konsekvenser for de naturlige rytmer. En anden konsekvens af mere arbejde er, at det, 
som Jens Jensen er inde på, begrænser arbejdsudbuddet – med andre ord er det kun 
nogen der vil opleve at det gavner deres identitetsfølelse. Resten, til gengæld, vil opleve 
at deres mulighed for at få et arbejde og dermed opbygge en fornuftig socialøkonomisk 
status, reduceres. 
 Teorien peger mere eller mindre i samme retning, hvad angår en reduktion af 
arbejdsmarkedet, men hvad siger ’arbejderne’ selv. Jeg spurgte mine fire fortællere 
hvordan drømmescenariet så ud og fortællingerne har nogle grundlæggende træk til 
fælles, i mine øjne. Bl.a. taler de alle tre om, at de har nogle interesser, de gerne ville 
bruge mere tid på, men ikke prioriterer i øjeblikket, fordi de ikke har tiden. Lisbeth 
fortæller fx, hvordan hun må glæde sig til hun bliver pensionist, så hun kan være kreativ; 
male og sy (Lisbeth 2014, 2058). Caroline fortæller at hun savner at læse bøger og gå i 
teatret, hvilket hun gjorde meget før (hun fik børn) (Caroline 2014, 09.01). For Søren 
handler det primært om, hvordan han ville indrette sig, hvis man eliminerede 
økonomien. Her fortæller han, at han ville omprioritere arbejde, familie og fritid. Han 
ville ikke helt stoppe med at arbejde, men det ville måske blive på en anden måde og 
ryge lidt i baggrunden, til fordel for det han brænder for, nemlig musikken (Søren 2014, 
08.01). Meget af det de tre snakker om, kan måske i virkeligheden opsummeres i Sofies 
udtalelser: 
”(…) Altså ja, familie, børn, mand. En rar hverdag og hvad er rar? Rart for mig, det er 
overskud og glæde i hverdagen og man kan sige, jeg drømmer jo lidt om at kunne arbejde 
30 timer (…) jeg ville heller ikke gide og have en mand der så arbejder 60 timer og aldrig er 
hjemme og sådan noget (...) Så der skule være sådan en eller anden fornuftig balance (…) 
man behøver ikke at mangle noget, men det behøver heller ikke være sådan fuldstændig 
overdrevet luksus. Bare man har det godt, det er det aller vigtigste (…)” (Sofie 2014, 1840) 
Hvordan kunne nedsat arbejdstid gøre det muligt at leve ’sit eget liv’ det liv man inderst 
inde drømmer om, men er ’afskåret’ fra, i et eller andet omfang, fordi man skal leve op 
til den arbejdsmoral der hersker, om at være ambitiøs, produktiv og fleksibel?  
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”Under normale omstændigheder skabes 50.000 nye job i Danmark om året, mens lige så 
mange nedlægges som følge af alderdom og konkurser. Men den årlige oprettelse af nye 
job er formentlig halveret som følge af krisen, vurderer professor Niels Westergård-Nielsen 
fra CBS, der forsker i jobskabelse” (Wamsler 2014) 
Nedsat arbejdstid kan være vejen frem. I bogen Der er arbejde nok til alle – hvis vi vil 
(1994) skriver, forfatter og foredragsholder Torben Lausten, hvordan der er opgaver nok 
der skal løses. I indledningen remser han en række af verdens problemstillinger op, 
herunder ufremkommelige byer, sygdomme, ventelister, kriminalitet, vandforsyning, 
affald osv. alt sammen for at illustrere, at det ikke er arbejde der mangler (Lausten 1994, 
7-14). Alligevel udstødes ældre, med masser af erfaring, fordi deres tempo går ned og 
unge, med masser energi, men ingen erfaring og Lausten fortsætter med at understrege 
at han ikke mener der er nogen værdighed i de mange offentlige jobtilbud, som 
indebærer urimelig kedelige eller infantile ’arbejdsopgaver’, når der findes så mange 
meningsfulde og interessante arbejdsopgaver, der kun venter på at blive udført (Lausten 
1994, 11 og 13). Lausten skriver i sin bog ikke decideret om at nedsætte arbejdstiden, 
men han understreger, at den snævertsynede tilgang, til arbejdsløshedsproblemet, at vi 
skal forbruge mere, er den sikre vej til økonomisk deroute (Lausten 1994, 24). Laustens 
pointe om, at der er arbejde nok, finder jeg rigtig interessant og selvom det primært er 
i forhold til at skabe nye arbejdspladser, mener jeg sagtens det kan anvendes, som 
argument, for også at reducere arbejdstiden. Sagen er den, at det kræver ildsjæle, som 
fx Gus Nilsson, der, ifølge Lausten, i en årrække intensivt arbejdede med at få en 
tilsyneladende gold ørken til at blomstre. Ved at reducere arbejdstiden, vil vi, ifølge 
James Vaupel, leder af Max-Planck centret i Odense, få tid til at lave det vi brænder for, 
hvilket måske kunne medføre fikse ideer til at løse nogle at verdens problemer.  
“Vi arbejder intenst i de perioder af livet, hvor vi har børn. Og når vi kommer op i slutningen 
af 50’erne og begyndelsen af 60’erne, hvor vi har masser af tid og ikke har ansvar for andre 
end os selv, trækker vi os tilbage fra arbejdsmarkedet og lever 10-20-30 måske 40 år i total 
fritid” (Voldgaard 2013) 
I kraft af undersøgelsens opbygning kan jeg, af gode grunde, ikke sige noget konkret om, 
effekten af en arbejdstidsnedsættelse, men jeg formoder, at det kan være en 
mulighed. ”Som det er i dag, knokler unge på med arbejdet, for at se frem til en lang 
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pension. Men hvorfor ikke hive noget af pensionstiden frem i livet, så unge får mere 
fritid?” (Ebdrup 2013).  
”Vi bliver ældre og ældre i Danmark. Børn, der er 10 år i dag, burde kunne arbejde, til de 
er 80 år. Til gengæld behøver de ikke arbejde mere end 25 timer om ugen, når de bliver 
voksne. Samfundsøkonomisk set hænger det fint sammen. Det vigtige er, at vi alle sammen 
leverer en vis portion arbejde – ikke hvornår i livet, vi leverer den” (Ebdrup 2013) 
Mere, større og hurtigere har siden den industrielle revolution været mottoet på 
arbejdsmarkedet, men måske er tiden inde til at genoverveje og sætte tempoet ned. 
Tiden er, ligesom så meget andet, en begrænset ressource vi er afhængige af “(…) and 
many of us feel we’re running out, that we’re investing as many hours as we can while 
trying to retain some semblance of a life outside work” (Schwartz 2013). Hvilket Søren 
sagtens kan genkende: ”Jamen selvfølgelig er tiden helt generelt jo bare sådan en faktor, 
som er så ekstremt knap at man hele tiden slås lidt om de der 24 timer, i døgnet” (Søren 
2014, 05.44). De sundhedsmæssige argumenter for nedsat arbejdstid mangler heller 
ikke. På den ene side tyder meget på, at arbejde forbedrer sundheden, både psykisk da 
det er positivt for identiteten at være en del af samfundet, men også fysisk fordi man 
bruger krop og hjerne når man arbejder (Ebdrup 2013). For meget af det gode er dog 
uhensigtsmæssigt, da det risikerer at få negative konsekvenser. Det vil derfor give god 
mening at reducere arbejdstiden i hverdagsperspektivet, men forlænge den i 
livsperspektivet. Ved at reducere arbejdstiden, i hverdagsperspektivet, formodes det, at 
unge mennesker vil få mere tid til at tage sig af deres børn, dyrke sport og andre ting, 
der giver dem glæde i livet (Ebdrup 2013). De vil, hvilket Negt og Gorz efterlyser, få mere 
fritid. Fritid til at male, fiske, læse eller eksperimentere med sine talenter – muligheder, 
som mine informanter efterlyser. Samtidig ved at forlænge arbejdstiden, i 
livsperspektivet, får ældre mulighed for at bevare tilknytningen til arbejdslivet længere. 
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Kapitel 6 
Konklusion 
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Ved at spørge hinanden ”Hvad laver du?” opdrages og opdrager vi hinanden til at 
identificere os med arbejdet. Denne eksternalisering betyder at arbejdet objektiveres 
som, foruden at være den måde vi sikrer fremtidsperspektivet på, en væsentlig del af 
identiteten. Ud fra empirien er det blevet klart, at arbejdet, langt hen ad vejen, fylder 
mere end fritiden. En af forklaringerne kan være, at vi i hengivelsestilstanden aflastes 
fra vores bevidsthed om os selv, hvorfor arbejdets omfang til tider kan snyde. Den store 
vægtning af arbejdet og dets betydning for hvem vi er, betyder at arbejdet er blevet en 
uomgængelig selvfølge, foruden hvilket vi betragter os selv, og hinanden, som uden for 
det økonomiske fællesskab – samfundet. Uden arbejdet er der desuden en risiko for, at 
vi glemmer hvem vi er – fordi vi ikke ved hvad vi skal lave hvis vi ikke arbejder.  
Arbejde og identitet hænger altså i den grad sammen anno 2013/2014; det har 
det altid gjort og det vil det nok altid gøre. Spørgsmålet, i fremtiden, bliver derfor ikke, 
om arbejdet har betydning for identiteten, men hvor stor betydning det har og skal have. 
Et andet spørgsmål, i den forbindelse, er, hvilken form for identitet vi vælger at tillægge 
mest værdi? 
Gennem næsten 100 år, fra 1900-1990, blev arbejdstiden reduceret fra ca. 60½-
37 timer om ugen. Dette er sket med henblik på at indskrænke arbejdets herredømme 
over mennesket og dets tid og, vel og mærke, uden at vi er blevet fattigere, hverken rent 
økonomisk, eller identitetsmæssigt. Industrialiseringens rigide arbejdsrytmer er siden 
blevet erstattet af teknologiseringens fleksible organisering og arbejdet har således 
genetableret herredømmet gennem erobring af fritiden. Angsten for at tabe 
effektivitetskapløbet, miste jobbet og dermed sin socialøkonomiske identitet og, ikke 
mindst, status, betyder at vi presser os selv og arbejder hurtigere og længere. Dette til 
trods for stadig større krav om at vi skal være hele mennesker, der lever hele liv.  
De økonomiske modeller taler sit tydelige sprog: hvis vi skal krisen og 
arbejdsløsheden til livs, skal vi skabe vækst og denne vækst skabes sikrest og hurtigst 
gennem reducerede omkostninger, hvad enten vi taler stat eller virksomhed. Til 
gengæld peger meget ny forskning på mindre arbejde, som vejen til både mere effektive, 
kreative og tilfredse mennesker. Af samme grund mener jeg ikke, at en reduktion i tiden 
brugt på arbejde vil få konsekvenser for vores identitets følelse. Det er klart, at dem der 
arbejder meget, vil blive nødt til at finde nye ting at beskæftige sig med, ting der, i dag, 
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ikke er forbundet med arbejdet. Til gengæld vil dem, der, i dag, ikke har et arbejde, få 
samme mulighed, som dem med arbejde, for at opbygge en socialøkonomisk identitet 
og status. Hvis vi, i forlængelse heraf, begyndte at tillægge fritidsinteresser, husarbejde, 
havearbejde e.l., samme samfundsmæssige værdi, som arbejdet. Så mener jeg ikke det 
vil opleves, som problematisk i forhold til opretholdelse af identitet. Tværtimod. Selvom 
det ikke er det, der umiddelbart giver os penge til dagen og vejen og umiddelbart kun er 
til gavn for den enkelte, så har det potentielt kæmpe værdi.  Værdi, i den forstand, at 
det skaber hele mennesker, der potentielt er mere produktive og værdi i den forstand, 
at flere får mulighed for at forsørge sig selv og dermed bidrage til fællesskabet – 
samfundet.  
Konklusionen må derfor være, at en reduktion af arbejdstiden ikke vil få negative 
konsekvenser for vores identitetsfølelse, måske snarere tværtimod. 
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Kapitel 7 
Diskussion 
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I dette afsnit vil jeg afslutningsvis kritisk reflektere over den anvendte metode. Det vil 
således blive en overordnet diskussion af de metodiske overvejelser og problematikker, 
jeg er stødt på i forbindelse med udarbejdelsen af indeværende speciale. Meningen med 
en diskussion af metoden er at komme ud over de ekstremer der, ifølge Kvale og 
Brinkmann,  
”på den ene side består i en subjektiv relativisme i interviewforskningen, hvor alting kan 
betyde alting, og på den anden side en absolut søgen efter den eneste sande, objektive 
mening” (Brinkmann, InterView - Introduktion til et håndværk 2009, 267).  
Herudover finder jeg det desuden relevant at diskutere specialets reliabilitet, validitet 
og generaliserbarhed. Dette for at få øje på specialets styrker og svagheder.  
 
Refleksiv objektivitet 
Jeg har i den forbindelse reflekteret over mit eget bidrag til produktionen af viden. Har 
jeg stillet de rigtige spørgsmål i den rigtige rækkefølge? Jeg har fx spekuleret en del over, 
om jeg burde have spurgt informanterne hvordan de ville præsentere sig selv, som det 
første og først bag efter spurgt ind til deres hverdag med arbejde. Mine argumenter for 
at gøre som jeg har gjort, har været at det første spørgsmål skulle være en form for 
åbningsspørgsmål. Siden har jeg dog tænkt, at det mest oplagte åbningsspørgsmål 
måske i virkeligheden var det jeg først kom på under vejs, nemlig hvem de var – eller 
måske endda ”hvad laver du?” for så siden at spørge dem hvordan de ville præsentere 
sig. Havde jeg tilrettelagt undersøgelsen på denne måde havde jeg muligvis haft et 
stærkere grundlag for at analysere mig frem til deres identitet. Jeg ville ydermere, 
måske, have fået det ærlige svar på hvordan folk reagerer når de bliver spurgt ind til 
hvad de laver. I stedet har jeg trukket på mine personlige erfaringer med dette 
spørgsmål og i kraft af disse forsøgt at spørge på en måde der gav dem et større råderum 
at svare indenfor. Denne måde at nærme sig objektivitet på, kalder Kvale og Brinkmann 
for refleksiv objektivitet (Brinkmann 2009, 268). Min viden er historisk og jeg opnår ny 
viden ved at bygge videre på min viden – man kan sige, at jeg har bestræbt mig på at 
opnå objektivitet vedrørende subjektivitet (Brinkmann 2009, 268). 
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Reliabilitet – konsistens og troværdighed 
Inden for kvalitativ forskning diskuteres det ofte om begreberne reliabilitet, validitet og 
generaliserbarhed er relevante, eller om det er levn fra positivismen, der begrænser 
mere end de gavner. I den forbindelse er der nogle forskere der helt ignorerer 
begreberne og andre der har fundet nye begreber, hentet i dagligdagssproget, til at 
beskrive sandhedsværdien af deres resultater (Brinkmann 2009, 270f). Personligt mener 
jeg ikke man kan komme helt uden om at diskutere kvaliteten og sandhedsværdien af 
forskning, hvad enten det drejer sig om en universitetsopgave eller en ”rigtig” 
videnskabelig rapport. Derfor vil jeg nu redegøre for sandhedsværdien af indeværende 
speciales resultater.  
 Reliabilitet vil sige at resultaterne er konsistente og troværdige – med andre ord 
om resultaterne ”kan reproduceres på andre tidspunkter af andre forskere” (Brinkmann 
2009, 271). Hvad angår reliabilitet og kvalitativ forskning er det meget usandsynligt at 
mine resultater vil kunne reproduceres. Dette hænger bl.a. sammen med, at det vil være 
mere eller mindre umuligt at få informanterne til at komme med de samme svar, uden 
at give dem et manuskript. Herudover vil min interviewstil variere fra andres, hvorfor 
interviewets opbygning, gennemførelse og transskribering vil tage sig forskelligt ud alt 
efter hvem der gennemfører undersøgelsen. Når det så er sagt, så mener jeg ikke det vil 
være relevant at forsøge at kopiere min undersøgelse. For det første fordi den trods alt 
ikke er komplet, men også fordi jeg selv har fået øjnene op for alternative måder at 
gennemføre interviewene på – jeg ville med andre ord ikke selv kopiere min egen 
undersøgelse til punkt og prikke, skulle jeg gennemføre den igen. I stedet vil jeg mene 
at det, frem for at lade sig blænde af forøget reliabilitet, vil være mere hensigtsmæssigt 
at lade sig inspirere af min undersøgelse, men ellers følge sin egen interviewstil. Dette 
vil medvirke til kreative fornyelser og variabilitet, som kan skabe grobund for ny viden 
(Brinkmann 2009, 272).  
 
Validitet – sandheden, rigtigheden og styrken af et udsagn 
Validitet handler i bund og grund om, om en undersøgelse undersøger det, den foregiver 
at undersøge (Brinkmann 2009, 272). I tilfældet med indeværende speciale har 
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hensigten været at undersøge hvordan identitet og arbejde hænger sammen anno 
2013/2014 og om dette står i vejen for en reduktion af den tid brugt på arbejde. Det 
mener jeg grundlæggende jeg får svaret på, om end jeg, i bagklogskabens klare lys, godt 
kan finde elementer i undersøgelsen der kunne være mere målrettede. Her vil jeg især 
henvise til mine refleksioner over interviewspørgsmålene og deres rækkefølge, som blev 
behandlet tidligere i kapitlet. Når jeg alligevel mener at min undersøgelse er valid, 
skyldes det, at jeg, selvom spørgsmålene kunne have være formuleret anderledes, eller 
i en anden rækkefølge, trods alt fokuserer på de dele af besvarelsen der kan give mig et 
praj om fortællerens identitet og hvordan denne er, eller ikke er forbundet med 
arbejdet. Jeg går således ikke ind og undersøger noget andet end jeg foregiver at 
undersøge, selvom nogle analyser måske kan virke lidt tyndbenede. Jeg har desuden, for 
at løfte mine analyser, tyet til teorier om identitet og arbejde, hvilket giver mig det 
fornødne grundlag at drage konklusioner på. 
 
Generaliserbarhed 
I indeværende speciale anvendes der kun interview og generaliserbarheden er derfor et 
emne jeg må forholde mig til. Min socialkonstruktivistiske position tillader ikke universel 
viden, idet den understreger, hvordan al viden er kontekstafhængig; viden er således 
sand, i fald den er gyldig i sin kontekst (Wenneberg 2000, 13). Dog stiller "videnskabelig 
viden (...) også krav om generaliserbarhed" (Brinkmann 2009, 287), generalisering bliver 
derfor et spørgsmål om hvorvidt den viden, der er produceret, kan overføres på andre 
relevante situationer (Brinkmann 2009, 288).  
Jeg vil ikke hårdnakket påstå, at indeværende undersøgelse kan generaliseres til 
hele verden, måske ikke engang til hele Danmark, det er mit empiriske grundlag 
simpelthen ikke stort nok til. Dog mener jeg, at de problemstillinger jeg har rejst, og de 
konklusioner jeg har draget, indebærer problemstillinger, som muligvis vil kunne 
genfindes i undersøgelser af lignende karakter.  
Det kan selvfølgelig altid diskuteres, hvorvidt mine informanter er de rigtige, til 
at sige noget om det jeg undersøger, eller om mit teoretiske grundlag er for snævert. 
Jeg mener selv jeg har udarbejdet en grundig empirisk og teoretisk undersøgelse med 
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en god blanding af forskelligartede og ligesindede teorier og individer, hvorfor jeg finder 
både mit teoretiske og empiriske materiale både velafbalanceret og solidt, inden for de 
pågældende rammer. Socialkonstruktivismen tror, som skrevet tidligere, ikke på 
universel viden, hvorfor jeg, i min konklusion, har lagt vægt på nuancerne imellem 
interviewpersonerne. Af samme grund mener jeg også at den kontekstspecifikke viden, 
er gyldig viden (Brinkmann 2009, 291). 
I dette afsnit har jeg især fokuseret på en kritisk tilgang til den anvendte metode 
inden for den socialkonstruktivistiske position. Denne vægter i høj grad identitet og 
institutioner, og de processer, hvori disse to gensidigt skaber hinanden (Luckmann 
1999). Andre videnskabsteoretiske positioner, ville således kritisere mange af de 
antagelser, der tages for givet gennem projektet. En mere subjekt-orienteret 
positionskritik kunne fx være mit fokus på institutionernes betydning, og en mere 
strukturalistisk-orienteret position ville muligvis kritisere mit fokus på identitetens 
betydning og institutionernes foranderlighed. Mit forsøg på at sammenligne forskellige 
personers fortællinger og, herigennem, udtrække karakteristika der kan sige noget om 
deres identitet, vil givetvis være kritisabelt ud fra en relativistisk position, der i højere 
grad ville vægte den enkeltes unikhed og forståelse af sin egen situation. Fra et mere 
objektivistisk synspunkt mangler specialet måske et bredere empirisk grundlag, med 
anvendelse af kvantitative metoder, samt udtrækning af nogle lovmæssigheder, som vil 
kunne generaliseres til lignende situationer. Jeg er dog godt tilfreds med mine valg af 
socialkonstruktivismen som ramme for dette speciale; men jeg er samtidig klar over, at 
alternative videnskabsteoretiske rammer, vil kunne supplere feltet med ny viden, der vil 
kunne belyse nogle af de problemstillinger, som jeg har måttet forbigå. 
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Kapitel 8 
Perspektivering 
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Hvordan en reduktion af arbejdstiden helt konkret skal skrues sammen er svært at 
komme med et entydigt svar på, men med udgangspunkt i figur 8 – fra tidligere, vil jeg 
give mit bud.  
 
 
Som jeg skrev tidligere presses lønarbejdet fra flere sider, af bl.a. uddannelse, arbejdstid, 
skat og pension, der betyder at den tid hver enkelt investerer i lønarbejdet reduceres. 
Uden for lønarbejdet står alle de arbejdsløse – herunder nyuddannede med begrænset 
erfaring, men masser af gåpåmod, ældre med stor erfaring, men reduceret 
produktivitet, handicappede og andre personer med nedsat arbejdsevne af forskellig art 
og af forskellige årsager.  
Det er min klare overbevisning, at vi, ved at få flere med ind i kassen med 
lønarbejde, vil kunne opbygge et sundere og mere lige samfund. Nogen af dem, der i 
dag, er uden for arbejdsmarkedet, kan og vil måske aldrig blive i stand til at bidrage til 
samfundet, men mange kan, vil og bør derfor gives muligheden for at bidrage. Om det 
så er 100 %, 10 % eller derimellem, så bør det være alles ret at bidrage med det de kan. 
Det er givetvis en utopisk forestilling, at gøre sig, at dette skulle kunne lade sig gøre og 
Lønarbejde 
Kort arbejdstid (37t/u) 
Høj skat 
Sen indgang 
(lang 
uddannelse) 
Tidlig udgang 
(lav 
pensionsalder) 
Figur 8 
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det kan da også godt være, at den nedre grænse skal være et andet sted, det skal jeg 
ikke kunne sige. Ikke desto mindre mener jeg, at en reduktion af den gennemsnitlige 
arbejdstid, vil bevirke, at flere får mulighed for at bidrage med det de kan. I dag er 
normalen for en fuldtidsstilling 37 timer, mens det for en deltidsstilling er ca. 25 timer. 
Den reelle arbejdstid varierer dog, både for fuldtid og deltid, op og ned. 
”Altså vi laver jo løbende undersøgelser blandt vores medlemmer, hvor vi spørger til: hvor 
lang er jeres arbejdstid? Og så vidt jeg husker er Djøffernes gennemsnit i arbejdstiden over 
40 timer om ugen”  (Munck 2013, 25.59)   
Problemet, som jeg ser det, er imidlertid det, at når vi arbejder mere, hvad enten det er 
frivilligt eller ej, så er der nogen der bliver skubbet ud af lønarbejdet. I stedet bør vi, 
mener jeg, gøre det attraktivt at arbejde mindre – fx ved, i fællesskab, at aftale, at 
reducere normalen for en fuldtidsstilling. Det vil ikke eliminere overarbejde, og det er 
heller ikke hensigten, men jeg er overbevist om, at det alligevel vil påvirke det på en eller 
anden måde. Man kunne forestille sig, at virksomheder begyndte at holde længere 
telefontider e.l., fordi de fordeler de ekstra medarbejdere over hele dagen og ikke inden 
for et afgrænset tidsrum. Dette ville være med til at udvide lønarbejdet, uden at fjerne 
fleksibiliteten, hverken for virksomhed eller ansat.  En reduceret arbejdsbyrde i de unge 
år vil desuden kunne bevirke, at man ikke slides ned i samme omfang og derfor kan og 
har lyst til at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, hvilket igen vil udvide 
lønarbejdet. Herudover vil det sandsynligvis også få positive konsekvenser på de 
offentlige budgetter, i og med at flere får mulighed for at forsørge sig selv, hvilket kunne 
betyde reducerede skatter og afgifter, eller hvad der måtte være behov for. Her ville det 
være nødvendigt at undersøge konsekvenserne nærmere også hvad angår løn og 
købekraft. Skal lønnen fx falde tilsvarende arbejdstiden eller bør man tænke løn og 
arbejdstid adskilt. Det er, i mine øjne, nødvendigt, for ideens succes, at den enkeltes 
købekraft bevares, i hvert tilfælde her og nu. Dette forudsætter givetvis en gradvis 
reducering af arbejdstiden, med 1-2 timer inden for hver overenskomstperiode e.l. 
Såfremt jeg skulle gå videre med dette speciale, ville dette være næste skridt.   
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